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کتبی و قبلی از ناشر ممنوع است, 
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کوته‌نوشت‌ها و منابع اصلی ۵ 
واژه‌نامه‌ی فلسفی مارکس ۷ 
گاه‌نامه‌ی فلسفی ۱۹۳ 
نمایه‌ی مدخل‌ها ۲۱۱ 


«در علم هیچ شاه‌راهی نمی‌توان یافت, و فقط آن کسانی که از گام 
برداشتن در بیراهه‌های خسته کننده‌ی علم هراسی به دل راه 
ندهند» بخت رسیدن به بلندی‌های نورانی آن را دارند». 


کارل ما رکس نامه به مور یس لاشاتر, در: پی شگفتار برگردان فرانسوی سرمایه. 


پیش‌گفتار 


۱ 
هگل در پیش‌گفتار پد یدارشناسی روح نوشته: «آن چه زیاد شناخته شده به 
دلیل اين که زیاد شناخته شده. همواره ناشناخته می‌ماند». چون این 
حکم دیالکتیسین کهنه کار را در مورد اندیشه‌های استاد دیگر دیالکتیک. 
کارل مارکس. بیازماييم می‌بينيم که درست از کار درمی آید. با وجود ده‌ها 
هزار کتاب. مقاله و درس‌نامه‌ای که در طول یک و نیم سده‌ی گذشته به 
زبان‌های گوناگون درباره‌ی مارکس منتشر شده‌اند» او هم‌چنان مرموز و 
ناشناخته باقی مانده است. شاید به این دلیل که اندیشه‌اش برای هر نسل 
تازه بود» و همواره ایده‌هایی نو در چنته داشت. چنان که به رغم آن همه 
هیاهو که درباره‌ی مرگ افکارش بر پا کردند» هنوز هم برای ما در بسیاری 
زمینه‌ها؛ از جمله در گستره‌ی اندیشه‌ی انتقادی» و در نتیجه فهم دقیق‌تر 

روزگارمان» حرف‌هایی زرف و پیش‌تر ناشنیده. دارد. 


در نگاه نخست. شاید بحث از آثار فلسفی مارکس ناسازگون به نظر 


,۷۲۱۵ ,۲25 روزهع0۱۲ظ .ظ ,۱۲2۸5 69۳ ۵46 ۳۳:۵:0۱۵۱0/026 راعع۳16 ۲۰ ۷۷۰ .0۶ .1 
۰ ,1997 


پیش‌گفتار ۳ 


بیاید. با این که رشته‌ی دانشگاهی اش فلسفه بود. اما به فاصله‌ای کوتاه از 
آغاز کار نویسندگی‌اش مخالفت خود را با فلسفه (آن‌جا که ادعای فهم 
دشواری‌های جهان. و ارائه‌ی راه‌حل‌هایی بر آن‌ها را دارد) اعلام کرد. ار 
فیلسوف را مظهر از خودییگانگی خواند کسی که خود را ملاک جهانی 
بیگانه قرار می‌دهد. بعد هم فلسفه را یکی از عناصر ایدئولوژی دانست؛ 
که با تحلیل علمی بنیاد اقتصادی یعتی مجموعه‌ی متاسبات تولیدی و 
اجتماعی تفاوت بنیادین دارد. به اين ترتیب؛ آیا می‌شود از او به عنوان 
یک فیلسوف یاد کرد؟ پاسخ من به این پرسش مثبت است. زیرا مارکس به 
گسترش سخن فلسفی یاری رساند. مفاهیم و مسائلی را به قلمرو 
خردورزی در فلسفه‌ی علوم اجتماعی و فلسفه‌ی علم کشاند که پیش‌تر بر 
فیلسوفان ناشتاخته بودند. راه‌هایی را برای حل این مسائل و برخی 
معضل‌های قدیمی فلسفه پیش کشید که موجب بحث‌های مهمی در میان 
فیلسوفان شدند. او تاثیری ژرف بر اندیشه‌ی فلسفی پس از خود گذاشت. 
ادعای من اين است که مارکس یکی از پیش‌گامان نقادی سوژه‌ی دکارتی 
بود» و با طرح اهمیت کنش و فعالیت انسانی راهی تازه را گشود که در 
زمان خود او درک نشد. 


۲ 
هدف نخست از تدوین اين واژه‌نامه یاری به دانشجویان و خوانندگانی 
است که به مطالعه‌ی آثار فلسفی مارکس می‌پردازند. برخی از مهم‌ترین و 
دشوارترین مفاهیمی که در این آثار آمده‌اند در واژه‌نامه توضیح داده 
شده‌اند. این واژه‌نامه ماد هر فرهنگ تخصصی. گزینشی است. و روشن 
است که گزینش عنوان‌ها و نگارش توضیح مدخل‌ها استوار به 
پیش فهم‌هاو برداشت‌های نویسنده هستند. و ادعای عینی‌گرایی تاب در 


۳ پیش ‌گفتار 


میان نیست. واژه‌نامه‌هایی از این دست اگر در انجام وظیفه‌ی خود موفق 
شوند می‌توانند به پژوهش‌گرانی نیز باری کنند که در گستره‌ی تاریخ 
اندیشه‌ها و باورها کندوکاو می‌کنند. «تاریخ مفهوم‌ها» که به آلمانی 
6 2 خوانده می‌شود. از توجه به همین موارد تخصصی. 
یعنی توضیح مفهوم‌هایی که در آثار یک اندیش‌مند. یا در قلمرو یک 
سخن خاص. به کار رفته‌اند» شکل می‌گیرد. تگرشن نقادانه در توضیح 
مفاهیم به پدبد آمدن «تاریخ انتقادی مفهوم‌ها» یاری می‌کند که مفیدترین 
و کارآترین شکل این شاخه‌ی دانایی است» و تا حدودی به آن‌چه میشل 
فوکو 527017 8۷ 270116010816 پا «دیرینه‌شناسی دانایی» می‌نامید» 
نزدیک است. منش نقادانه‌ی پژوهش‌ها همواره یاری می‌کنند تا ما بتوانیم 
آن‌چه خود را به عنوان حقیقت معرفی می‌کند» چنان که هست. یعنی یکی 
از انواع «رژیم‌های حقیقت) بشناسیم. 


۳ 
۵ برخی از آثار فلسفی و سیاسی اصلی مارکس نوشته‌های مشترک او با 
فریدریش انگلس هستند (چون خانواده‌ی مقدس, ایدئولوژی آلمانی» 
مانیفست حزب کمونیست و...). در مدخل‌ها؛ اشاره به این نوشته‌ها 
به عنوان آثار مارکس. فقط برای پرهیز از تکرار است. 

۵ عنوان آثار مارکس در متن مدخل‌ها کوتاه شده است. «مانیفست» 
به جای مانیفست حزب کمونیست. «دست‌نوشت‌های ۱۸۴۳ به جای 
درآمدی به نقد فلسفه‌ی حق هکل (دست‌نوشت‌های ۱۸۴۴ به جای 
دست‌نوشت‌های اقتصادی فلسفی» و غیره. خواننده عنوان کامل آثار مارکس 
را در گاه‌نامه‌ی فلسفی؛ به سادگی خواهد بافت. 

۵ هر مدخل با عنوان‌های فارسی و آلمانی آغاز می‌شود. فهرستی در 


پیش‌گفتار ۴ 


پایان کتاب آمده که در برابر عنوان‌های فارسی برابرهای فرانسوی و 
انگلیسی را نیز ارائه می‌کند. 
۵ مدخل‌ها دو دسته‌اند. یکی مدخل‌های توضیحی (حداکتر هفت 
صفحه)؛ و دیگری مدخل‌های ارجاعی که خواننده را به یک (و فقط یک) 
مدخل دیگر که بحث اصلی در آن آمده؛ ارجاع می‌دهند. هر مدخل 
توضیحی نیز در پایان خود به حداکثر پنج مدخل دیگر که با مطالعه‌ی آن‌ها 
موضوع بیشتر دانسته می‌شوده ارجاع داده شده است. جدا از این در 
مهم‌ترین مواردی که ارجاع مفهومی را به مدخل دیگری لازم دانستم آن 
را با علامی (*) مشخص کردم. 
۵ برای این که برابر-واژه‌ها یک‌دست باشند. تمامی واگویه‌های آثار 
مارکس را خودم ترجمه کرده‌ام. 
0 درگاه‌نامه‌ی فلسفی از: ۱) رویدادهای مهم زندگی مارکس و آثار اصلی 
او. ۲) عنوان مهم‌ترین آثاری که در قلمرو شناخت اندیشه‌ی فلسفی 
مارکس (یا استوار به تاویل‌هایی از آن در پیشبرد بحث نظری) منتشر 
شده‌اند» ۳) برخی از رویدادهای تاریخی مهم که بر مسیر تاویل‌های از 
اندیشه‌ی مارکس تاثیر آشکار داشتند یاد شده است. 
0 علامت «نک: -) به معنای «نگاه کنید به -» است. 

اسفند ۱۳۸۱ 


کوته‌نونست‌ها و منابع اصلی 


کوته نوشت های آثار مارکس 


آثاری از مارکس که بارها از آن‌ها واگویه‌هایی در این کتاب آمده» در داخل 
متن» درود پرانتزهایی بتا به حروف اختصاری زیر معرفی شده‌اند: 
وس 
۳۱۱0156۲5 عمع۲ع۳۳۵ ما۷۵ ۱۳۲۵6 1۵ ,۲۷۷۵۳ 666164ک بدلهع۳۲۵ ۳۲۰ 200 ۱۷۲۵۲۲ .کز 
۰ ۷۲0560۷۷[ 
د‌ 
رطفطعن(۳۵ ج۲ع۳۲۵8 ,7۳860۳ ۵/۶86۵ 0۴ ۳۳8 ۱۵6 1۵ 0۴۵07 ۸ ,۱۷۲2 ۶ 
۰ ۷۲05600۷[ 
س‌ 
,۳0۳/65 .1 .عط۵ع۱ ر1 عصنااه۷ م,زم۵عظ ۳۵/۶86۵ ]0 »۳۱4 4 اهلزوص ,۱۷2۲ 
۰ ,۲0110071 ,10۲317 ۱۷۲۸۲۲ صهعز۱عظ 116 
۴6۳۱92 .1۳ .کود؟) ر2 عصنااه۲ ررو00عک م۵166 ۵ ۳۱۱۱9۵6 ۸ علاط بودا۱۷]۵ بط 
۰ ,۲000010 ,1۲۵۲۷ ۱۷/۵۲۲ «هعناع۳ 16" 
۴6۳۵026 .م1 .کصه) رگ ۷۵ ,رصع متا ]0 ۳9۵6 ۸4 م2۳۶۱ :۱۷2 ج 


۰ ,۲00001 ,۲۳۲۵۲۷ ۱۷۵۲۲ «ه‌ناع۳ ع18 


کوته‌نوشت‌ها و منابع اصلی ۶ 
ک 
ام 60۲0۳ ۵60 0۴ ع ۱ ۱6 ن ۵ کیان ۵۳۸۱۵۲6 ,۱۷۲2۵۳ نک 


۰ ,102008 رونا۱۱60[۵ ۱۷۲ .عصحتا ,۵ 


۱ 
۰( -1974) ۱۷۵50 رعءداعاا۳0 عهع۳۲۵8۲ ,۲۷۵۲۵۲ 0/0۲6 ,عاهع۴۵ .۳۰ 220 ۱۷20۲ 1 


3 
۱۷0۹60 نت۳ ععتع۳۳۵ 0۲۳۵۹۵۵۲۱۵66 56166160 ,۴۸865 ۳۰ 220 1۷2۳۶ بط 
.1915 
شماره‌ی جلدها پس از حروف اختصاری می‌آید و پس از دو نقطه )( 
شماره‌ی صفحه می آید» و اگر بعد از آن حرف پ آمد به معتای «پانوشت 
در همان صفحه» است. برای نمونه (ع۲۸:۵پ») یعنی عبارتی از پانوشت 
صفحه‌ی ۲۸ جلد پنجم مجموعه‌ی آثار به زباد انگلیسی آمده است. آثاری 
از مارکس هم که بیش از دو بار از آن‌ها واگویه‌ای نیامده در پاتوشت‌ها با 
مشخصات کامل آمده‌اند. 


منایع اصلی 
مت ر۱۷۵۱۵ بت ع4 ۳ ۶6۶0۴۵۵۲ رجحععناعمعظ۳ .06 290 ههاحاماً .0 
۰ ,۳۵۲3 ,۳۳۵66 46 وع‌نمازوع*ن۲7] عمع۳۳ ,وهنانفگ 
1 ,۲2۲1 رع‌مااع۷۵۲۲( جمنانف ,عع‌عم‌نلات بجه 26 عجملیظ۲۵6۵ ۲۶ بنانادجع۲ ۴۰ 
فرهنگ زیر به تازگی منتشر شده است: 
کمزماز۲2۱۷6] چعع۳۲ ,0۵۵۵۵0۵ دب ۸۵۸۸۵۳۴۱۸۵۵۲( ۵۱۷6۱۵۵5 .۲ 0ه2 1061ظ .لژ 


06 ۲۳۵۵۵, 2۳6, ۰ 


واژه‌نامه‌ی فلسفی مارکس 


آرمان‌شهر 1700016 


آزادی / ضرورت ۲۶۱۵61/00۷6۵01۵616 

دو واژه‌ی آلمانی ۳۳۵1 و ۲61 به معناهای «آزادی» و «آزاد»» از مقهرم 
کلی «آزادی» در تمامی دلالت‌های سیاسی و اجتماعی آن» و مفهوم خاص 
فلسفی «آزادی اراده»» خبر می‌دهند. از این‌ری لفظ ۲۲6116 هم با تودکر 
در تضاد است و هم با «اجبار»» «وابستگی» و «ضرورت». هگل کوشید تا 
این چندگانگی معناهای ۳۲6161 را در نظریه‌ای یکه درباره‌ی آزادی گرد 
آورد. از نظر مارکس نیز اين لفظ دربردارنده‌ی معناهای گوناگونی بود» و 
او هم به سهم خود تلاش کرد تا نظریه‌ای یکه درباره‌ی آن فراهم آورد. او 
بیشتر با دلالت‌های سیاسی و اجتماعی مفهوم «آزادی» سروکار داشت» 
اما در مواردی (بیشتر در آثار دوران جوانی‌اش» اما نه فقط در آن‌ها) از 
تقابل فلسفی آزادی / ضرورت نیز باد کرد. 


۰ ,1992 ,0۵0۶۵۲4 ,۱۵0۵ 1ع2ع2 ۸4 ,1۳۳0۵00 ,1۷ .1 


آزادی / ضرورت ۸ 


آزادی و ضرورت دوگانه‌ای مشهورند. دررسخن فلسفی به گونه‌ای سنتی 
از دو طریق به این دوگانه توجه می‌شد: ۱) رویکرد استوار به امکان‌هاء که 
آزادی را کنش افزایش امکان‌های طبیعی و اجتماعی پیش‌روی انسان 
می‌داند. و ضرورت را محدودکردن این امکان‌ها ارزیابی می‌کند. اراسموس» 
دکارت. و کانت چنین برداشتی از اراد و ضرورت در سر داشتند. در 
این رویکرد. محدودیت‌های زمانی» مکانی» وعلی (به عنوان ضرورت‌ها) 
در برابر کوشش انسان برای گسترش قلمرو توانایی‌های طبیعی‌اش قرار 
می‌گیرند. به همین شکل. کنش انسان‌ها برای این که امکان‌های خود را در 
زندگی اجتماعی شان بیشتر کنند نیز به قلمرو آزادی آنان مربوط می‌شود. 
از اين‌رو آزادی اخلاقی آن‌سان که کانت نشان داد؛ پیش از هر چیز فهم 
محدودیت‌های کنش انساتی است. هگل هم از یک نظر با این نکته موافق 
بود که آزادی را «فهم ضرورت» معرفی می‌کرد اما معتایی کلی‌تر هم از 
آن ارائه می‌کرد. به گمان او چیزی» و به طور خاص کسی. آزاد است اگر؛ و 
فقط اگر» مستقل و تعیین‌کننده‌ی موقعیت و تکامل خویش باشد. یعنی 
شیوه‌ی هستن‌اش به وسیله‌ی کسی دیگر یا عامل و نیرویی دیگر جز 
خودش تعیین نشود. ۲) رویکرد استوار به حق گزینش که از شک‌آوران 
یونان کهن آغاز شد. و در میانی لیبرالیسم سیاسی باز مطرح شد. در اين 
رویکرد؛ آزادی به طور بنيادین در برابر ضرورت طبیعی قرار می‌گیرد» اما 
نکته‌ی مهم بر سر آزادی درگزینش امکان‌ها و بدیل‌های مختلفی است که 
پیش روی انسان فرآن فش ترنق: محدودیت و تناهی این بدیل‌ها در نهایت 
بیان ضرورت‌ها هستند. اما آزادی پیش از آن که نقطه‌ی مقابل این 
ضرورت محسوب شود. توانایی انسان در گزینش آزادانه میان بدیل‌های 
گوناگون پیش روی او و از سوی دیگر توانایی‌اش در ایجاد بدیل‌های تازه 
است. این نکته‌ی آخر شامل آزادی به معنای نخست هم خواهد شد. 


۹ آزادی | ضرورت 


درک مارکس از آزادی بیشتر به رویکرد نخست مربوط می‌شد. او 
موقعیت‌های تاریخی» زمان و مکانی را ضرورت می‌دانست. به نظر او 
انسان در دل ضرورت‌هاء یعنی درون مناسبات متعیّن تاریخی و اجتماعی؛ 
به دنیا می‌آید. و توانایی آن را ندارد که فراسوی این مناسبات برود» مگر 
این که شرایط عینی هستی‌اش به او محدودیت‌های خود را بنمایانند» و 
راهی هم پیش روی‌اش بگشایند. انسان زاده‌ی مناسبات اجتماعی است؛ 
و اگر در نقش آفریننده‌ی آن‌ها ظاهر می‌ شود فقط به دلیل افق امکان‌هایی 
است که اين مناسبات بر او می‌گشایند. به همین دلیل مارکس در پیش‌گفتار 
مجلد نخست سرمایه نوشت که به افراد (و از زمین‌داران و سرمایه‌داران 
مثال زد) فقط وقتی توجه کرده که آن‌ها در حکم «شخصی‌شدن مقوله‌های 
اتتصادی و حامل (118867) مناسیات خاص و منافع خاص باشند» و 
افزود: «دیدگاه من که تکامل صورت‌بندی جامعه را مانند فراشد تاریخ 
طبیعی می‌بیند کم‌تر از هر بینش دیگری می‌تواند فرد " را مسوول 
مناسباتی بداند که خودش فراورده‌ی آن‌هاست. هر چه هم که او خودش 
را از نظر ذهنی فراتر از آن‌ها قرار داده باشد» (س .)٩۲:۱‏ 

بتا به بسیاری از نوشته‌های مارکس» چنین به نظر می‌رسد که او شرایط 
عیتی هستی انسان. و مناسبات اجتماعی را به طور کامل مستقل از شرایط 
ذهنی انسان نمی‌دانست. آدمی در جریان فعالیت‌ها؛ کار" و کنش 
(پراکسیس) " خود می‌تواند دست‌کم تا حدودی شرایط عینی را دگرگون 
کند. و این فعالیت‌ها از خواست‌ها» نقشه‌ها و دانسته‌های ذهنی او جدا 
نیستند. به گفته‌ی هگل ضرورت وحدت دیالکتیکی ضرورت و امکان 
است. مارکس نیز چون هگل تاریخ " را گذرراه تکامل از محدوده‌ی 
ضرورت به قلمرو آزادی می‌شناخت. و می‌خواست مفهوم آزادی را از 
هر پیرایه‌ی ایدئولوژیک رها کند. او تاکید داشت که فضای آزادی در 


آزادی / ضرورت ۱۰ 


دایره‌ی ضرورت. پدیده‌ای تاریخی است. در نتیجه. یک انسان» یک 
طبقه و یک جامعه هرگز به‌معنایی مطلق آزاد نیستند. بل همواره 
به معنایی نسبی (و تاریخی) آزادند. آزادی انسانی یک امکان استوار بر 
زمینه‌ی واقعیت‌ها" و محدودیت‌های تاریخی هستی آدمی است. چنان 
که در نخستین صفحه‌ی هجدهم برومر نیز می‌خوانیم: «انسان‌ها تاریخ خود 
را می‌سازند اما نه چنان که خود می‌خواهند؛ یا در شرایطی که خود آن‌ها 
را برگزبده‌اند» بل در شرایطی که بازمانده‌ی گذشته‌هاست و آن‌ها 
به‌گونه‌ای مستقیم با آن شرایط درگیر و روبرویند». انسان‌ها تاریخ را رها از 
دایره‌ای که خود تاریخ آن‌ها را درون ان جای داده. نمی افرینند. از اين‌رو: 
«بار سنت تمامی تسل‌های پیشین با همه‌ی سنگینی خود چونان کابوسی 
بر مغز زندگان سنگینی می‌کند! (ب ۳۹۸:۱). 

سرچشمه‌ی برداشت مارکس از آزادی انسان» برخلاف برداشت 
لیبرال‌های دوران‌اش توجه به انسان تک و منزوی نبود. پیش‌نهاده‌ی 
اصلی برداشت ت مارکس هستی فرد زنده و فعال در جامعه یعتی اتسان 
اجتماعی و تولیذکننده بود. نکته‌ی مرکزی در نظریه‌ی اجتماعی او فهم 
زندگی جمعی افراد مرتبط به یک‌دیگر بود. به باور او گوهر انسان 
یه ۳ مناسبات اجتماعی است (م۰۷:۵ و انسان‌شناسی لیبرال به 
دلیل اساس متافیزیکی باورهای‌اش نمی‌تواند پیش‌نهاده‌ی جانور منزوی 
و تنهایی را که فقط در پی منافع و بهره‌های خویش تکاپو می‌کند کنار 
بگذارد؛ و قادر نیست که انسان را عضو مجموعه‌ای با منافع مرتبط (و 
متضاد) بسبیند. و از عهده‌ی درک مبنای هستی‌شناسانه‌ی پراتیک 
اجتماعی. و فراشد خود -آفرینی انسان و اهمیت کار برنمی آید. به همین 
دلیل فهم نادرستی از آزادگ انسان را تین متفنمی کش 

از سوی دیگ بحث مارکس درباره‌ی آزادی انسانی به برداشت او از 


۱ آزادی / ضرورت 


مفهوم بیگانگی * مربوط می‌شد. مارکس هم در دست‌نوشت‌های ۱۸۴۴ و 
دیگر آثار جواتی‌اش» و هم در گروندریسه شرح داد که در وجه تولید * 
سرمایه‌داری» منش اجتماعی فعالیت و شکل جمعی تولید. " و نقش و 
سهم افراد در آن برای هر فرد. امری بیگانه است. متاسبات تولید از نظر 
افراد به صورت مناسبات میان افراد انسان جلوه نمی‌کند» بل به شکل 
مناسباتی میان چیزها که مستقل از آن‌هاء و مسلط بر آن‌هماست. نمایان 
می‌شوند. مبادله‌ی فرآورده‌ها و فعالیت‌ها که شرط حیاتی زندگی همگان 
شده به چشم فرد مانند امری خودمختار و بیگانه می‌نماید (گ:۱۵۷). 
مارکس چه در نوشته‌های جوانی‌اش و چه در دوره‌ی نقادی اقتصاد 
سیاسی کوشید تا نشان دهد که فرد درست به دلیل همین منش رازآمیز 
مناسبات و قاعده‌های تولید آزاد نیست. 

مارکس» به رسم همیشگی خود. میان آزادی با کار و فعالیت تولیدی 
انسان رابطه‌ای قاثل شد. همین رابطه (به دلیل برداشت خاص مارکس از 
وجه تولید و کار) سبب شد که او آزادی را فقط در کمونیسم دست‌یافتنی 
بیاند. در یادداشتی در مجلد سوم سرمایه می‌خوانیم : «گستره‌ی آزادی در 
عمل, فقط جایی آغاز می‌شود که آن کاری که به وسیله‌ی ضرورت و 
سودمندی خارجی تعیین می‌شود. ازبین برود. این‌سان کار به‌گونه‌ای 
طبیعی فراتر از گستره‌ی تولید مادی واقعی جای می‌گیرد. به همان شکل 
که «انسان وحشی» [اصطلاح رایج در انسان‌شناسی دوران مارکس در 
مورد انسان ابتدایی] برای برآوردن نیازهای‌اش *» و برای بقاء و بازتولید 
زندگی اش باید با طبیعت " مبارزه می‌کرد؛ انسان متمدن هم ناگزیر است 
که چنین کند» و اين کار را باید در تمامی صورت‌بندی‌های اجتماعی» و 
وجوه گوناگون تولیدی انجام دهد. هم‌پای تکامل انسان این گستره‌ی 
فیزیکی نیز به مثابه‌ی نتیجه‌ی نیازهای او گسترش می‌یابد اما در همین 
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حال نیروهای تولیدی‌ای که اين نیازها را برآورده می‌کنند نیز گسترش و 
افزایش می‌بابند. آزادی در اين زمینه فقط از افراد انسان اجتماعی‌شده؛ 
تولیدکتندگان هم‌بسته که به‌گونه‌ای بخردانه مناسبات خود را با طبیعت 
شکل دهند. و آن را به نظارت خویش درآورند (به جای این که توسط آن 
در پیکر نیروهای کور طبیعت حکومت شوند) ایجاد می‌شود. این‌جا 
انسان‌ها این مورد را با کاربرد کم‌ترین نیرو؛ و در مساعدترین شرایط خوانا 
با سرشت خویش. به انجام می‌رسانند. اما اين نیز به هر حال گستره‌ی 
ضرورت باقی می‌ماند. فراتر از اين» تکامل انرژی اتسانی که هدفی در 
خود است آغاز می‌شود. این گستره‌ی راستین آزادی است که صرفا با 
کر هی ضرورت به عنوان بنیاد خوده می‌تواند آغاز شود. کوتاه‌شدن 
روزانه‌ی کار پیش شرط اساسی آن است» (س .)٩۵٩-۹۶۰:۳‏ 

در مقابل وجه تولید سرمایه‌داری که سرکوب اکثریت جامعه به دست 
تک ورد هی کم فیس قرار دارد که در آن فردیّت 
فرد به توسعه‌ی کلی افراد و سلطه‌شان بر تولید. قدرت تولیدی و 
توان‌مندی‌های جمعی استوارست. ثصور مارکس از «آزادی انسانی» 
(اصطلاح فلسفی رایج دوران جوانی او اصطلاحی که به خاطر بحث و 
رساله‌ای از شلینگ با همین عنوان؛ مشهور شده بود) به تصور او از 
کمونیسم یعتی جامعه‌ای بدون طبقه وابسته بود. مارکس در مانیفست 
نسوشت: «به جای جامعه‌ی کهن بورژوایی با طبقه‌ها و تضادهای 
طبقاتی اش جامعه‌ای خواهد نشست که در آن رشد آزاد هر فرد شرط 
رشد آزاد همگان باشد» (م ۵۰۶:۶). او دلیل برتری کمونیسم بر وجوه 
تولیدی پیشین را تکامل آزادانه‌ی هر فرد دانست. در مساله‌ی بهود نوشت: 
«هر شکل رهایی به مثابه‌ی بازگشت جهان انسانی و مناسبات انسانی به 
فرد انسان است» (م۱۶۸:۶). از نظر مارکس؛ آزادی به معنای بنيادین خود 


۱۳ آگاهی 


در کمونیسم " تحقق می‌یابد؛ یعنی در جایی که تولیدکنندگان هم‌بسته 
مناسبات میان خود. و نسبت‌های‌شان با طبیعت را در نظارت خویش 
درمی آورند؛ و تولید و زندگی اجتماعی جنبه‌ی بخردانه می‌یابد» و کار نه 
ضرورت. بل لذت. و بیان آزادی انسان به حساب می‌آید. نکته‌های 
محوری در بحث مارکس از پیش‌نهاده‌های آزادی» شکوفایی کامل 
نیروهای تولید. محو تقسیم کار اجتماعی یعنی محو تقسیم جامعه به 
طبقه‌ها. از میان رفتن شکاف میان توده‌ها با نیروی اجرایی؛ و به معنای 
دیگر محو قدرت * و دولت است. 

نکد. تاریخ خودگردانی» طبیعت؛ فرد؛ کمویسم. 


آگاهی «ذه‌عاوو«»ظ 
)2۵۹( اصطلاح فنی فلسفی‌ای است که از سده‌ی هجدهم در 
شناخت‌شناسی فلسفی رایج شد. و پس از آن در روان‌شناسی هم به کار 
رفت. آگاهی به طور معمول برای بیان آگاهی نیّت‌مند از ابژه‌ای به کار 
می‌رود. لفظ 10هعاعو6۳ظ رکه برگردان ۳ آن «آگاه بودن» است) 
ساخته‌ی کریستیان ولف است که آن را در برابر لفظ لاتین 02566012 
پيشنهاد کرد؛ و می‌خواست به جای لفظ پیشنهادی لایب‌نیتس یعنی 
به کار برود؛ و چنین هم شد. کانت و هگل لفظ جدید را به 
کار بردند. هگل از اين لفظ واژه‌ی 56106106۳05515610را ساخت به معنای 
«خودآگاهی» که عنوان فصل دوم پد یدارشناسی روح است. 

مارکس نخستین بار در رساله‌ی بایان‌نامه‌اش از لفظ «آگاهی» استفاده 
کرد (م۸۴-۸۵۰۷۴۰۷۲-۷۳:۱). در این رساله که نگارش آن در مارس ۱۸۴۱ 
به پایان رسید او جانب اصل ایبکوروسی «آزادی آگاهی» را گرفت. و 
نشان داد که فقط با اين آزادي آگاهی است که انسان می‌تواند به کامل‌ترین 


آگاهی ۱۴ 


شکان طیمت را کرک یه کر سل راگیس نا سر گر 
دمکریتوسی نسبت به اهمیت کنش آگاهانه‌ی انسان بی‌توجه است. این 
پایه‌ی طرح مارکس در مورد «اصلاح آگاهی‌ها» نیز شد. که کمی بعد آن را 
به باری نوشته‌های هگلی‌های جوان و آرنولد روگه پیش کشید. مفهوم 
آگاهی در آثار مارکس را باید در چارچوب فهم او از ایدئولوژی "و درک 
و تعریف خاص خاص او از شکل ظهور ناراست. و «بازنمایی " ناراست» 
قرار داد. به نظر او در جامعه‌ی بورژوایی» چیزها نه چنان که به راستی 
هستند» بل به شکلی دیگر شکلی که مارکس آن را «باژگونه‌ی واقعیت» 
خوانده» نمایان می‌شوند. از نظر او «ظهور». بازنمایی ناکامل بیان 
باژگونه‌ی چیزهاست. و نه نمایش دقیق گوهر چیزها. باژگونی هم باید 
چونان یک فراشد تاربخی مشخص * دانسته و مطرح شود. مارکس از 
زمان نقد فلسفه‌ی حق هگل در دست‌نوشت‌های ۱۸۴۳ بحث در این مورد 
را آغاز کرد» و آن‌جا توضیح داد که چگونه دستگاه‌های تولید عقاید» و 
اصل وجود دولت. آفریننده‌ی پندارهایی درباره‌ی «آگاهی کلی» 
می‌شونده و بتا به کدام سازوکار تولید فکری اموری که به منافع خاص 
مرتبط می‌شوند. به عنوان «مساله‌های همگانی» وانمود می‌شوند. بعدها 
او اقتصاد سیاسی را نیز از همین زاویه مورد توجه قرار داد. گروندریسه و 
سرمایه در مبنای نقادانه‌ی * خود نشان دادند که چگونه نظریه‌های 
اقتصادی مالی و یولی» و پیش‌نهاده‌های اصلی اقتصاد سیاسی» شکل‌هایی 
چون نظریه‌ی ارزش کار و نظام دستمزد را همانند حقیقت‌های 
خدشه‌ناپذیری در ذهن تولیدکنندگان مستقیم کالاها ایجاد می‌کنند» و از 
راه بازنمایی موفعیتی نادرست. آگاهی‌های دروغینی را در ذهن آنان 
سامان می‌دهند. 


نخستین و مهم‌ترین پیش‌نهاده‌ی مارکس در مورد آگاهی در ایدئولوژی 


۱۵ آگاهی 


آلمانی ساده و روشن بیان شد: «آگاهی (0نهحاهع«0ظ دع) هرگز 
نمی‌تواند چیزی غیر از هستی آگاه (طنه5 06۷/۷095۱67 25) باشد» (م۳۶:۵) 
مارکس افزود: «و هستی انسان‌ها فراشد واقعی زندگی آن‌هاست. اگر در 
تمامی ایدئولوژی» " انسان و مناسبات میان انسان‌ها به صورت باژگون 
نمایان می‌شوند» چنان که گویی در یک 0090072 6271672 [تاریک خانه 
عدسی باژگون‌نما] ظاهر شده‌اند. خود این پدیده هم درست از فراشد 
تاریخی زد گر آن‌ها نتیجه شده است» (ع۲۶:۵). اگر شکل ظهور دروغین؛ 
قوش هد کی آکاهی طورش ازواتیک ها ورکاز گر رخا سای 
بورژوایی نهفته باشد. رهایی از این شکل ظهور و از آن آگاهی نادرست به 
ترا کش و به پیکاری طبقاتی پیکاری عملی علیه جامعه‌ی 
بورژوایی» وابسته می‌شود. نکته این جاست که به بیان مارکس عامل اصلی 
تاریخی این پیکار (یعنی پرولتاریا) نه فقط خود متاثر از همین شکل ظهور 
دروغین است. بل در عین حال به طور کامل بی‌بهره از داده‌های فرهنگی و 
فکری جامعه‌ی مدرن است. و لایه‌های گوناگون آن در سطح نازل 
فرهتگی و آموزشی به سر می‌برند. مارکس در دست‌نوشت‌های ۱۸۴۳ از 
پرولتاریا به عنوان «طبقه‌ای از جامعه‌ی مدنی که طبقه‌ای از این جامعه 
نیست» نام می‌برد. چگونه می‌توان از طبقه‌ای از نظر فرهنگی واپس‌مانده 
انتظار داشت که با فرهنگ مسلط طبقه‌ی حاکم مبارزه کند» یا خود را از 
شر توهم‌هایی که آن فرهنگ می‌سازد» خلاص کند؟ چگونه می‌توان 
جامعه‌ای را دگرگون کرد وقتی عنصر دگرگون‌کننده‌ی آن خود در نظام 
بازنمایی همان جامعه شکل گرفته» نظامی که واقعیت را باژگونه نشان 
می‌دهد» و توهم‌ها را به جای آگاهی می‌آفریند؟ چگونه می‌شود از این 
بازنمایی رهایی یافت؟ حتی از کجا می‌شود فهمید که باید به آن پایان داد؟ 

مارکس در خانواده‌ی مقدس نوشت: «مساله این نیست که این با آن 
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پرولتر يا حتی کل پرولتاریاه چه چیزی را در هرلحظه به عنوان هدف 
می‌شناسند. مساله این است که پرولتاربا چه هست. و براساس این 
بودن‌اش از نظر تاریخی ناگزیر به انجام چه کاری است. هدف و کنش 
تاریخی پرولتاریا آشکارا و به‌گونه‌ای برگشت‌ناپذین در شرایط 
زندگی‌اش پتهان گشته‌اند؛ همان طور که در کل سازمان‌یابی جامعه‌ی 
بورژوایی امروز نهفته‌اند. این‌جا نیازی نیست که توضیح بدهیم که بخش 
بزرگی از پرولتاریای انگلیسی و فراتسوی هم‌اکنون از وظیفه‌ی تاریخی 
خویش آگاه شده‌انده و پیگیرانه می‌کوشند تا این آگاهی را به سوی 
روشتی تام پیش ببرند» (۳۷:۴). این نگرض: استوار به فهم تمامیت 
مشخص هستی پرولتارباست. به جای آگاهی تک تک پرولترها و میزان 
سواد دانایی و آموزش کلاسیک آن‌ها یفن مهم‌تر یعتی باخیری از 
موقعیت هستی‌شناسانه‌ی خود طبقه را پیش می‌کشد. اين باخبری لزوما 
ناشی از دانابی نظری» فلسفی و میزان سواد نیست. از نظر مارکس درک 
این که بنا به منطق واقعیت پرولتاریا به نظام جامعه‌ی طبقاتی پایان خواهد 
داد» راه رهایی کارگران از شرّ ایدئولوژی بورژوایی و آگاهی دروغین 
است. اين‌جا آگاهی به معنای باخبری از رسالت تاربخی طبقه است. نه 
باخبری از این متن و آن رویداد. مارکس در قطعنامه‌ی بین‌الملل نخست؛ 
درباره‌ی و با عنوان «کنش سیاسی طبقه‌ی کارگر»» در کنفرانس لندن در 
سپتامبر ۱۸۷۱ (پس از کمون پاریس) اعلام کرد که از مبارزه‌ی هرروزه و 
اتحادیه‌ای کارگران آگاهی آنان در مورد ضرورت براندازی نظام موجود 
شکل می‌گیرد. برداشت سرآمدگرای لنین در چه باید کرد؟ که قبول 
نداشت کارگران بر اساس مبارزه‌ی هرروزه‌ی خود آگاهی انقلابی می‌یابند 
(و آن را با عنوان «آگاهی اتحادیه‌ای» کوچک می‌شمرد). و باور او به این 
نکته که آگاهی باید «از خارج» به کارگران ارائه شود در تضاد با این 


۱۷ آگاهی 


برداشت مارکس است. مارکس در آن قطعنامه نوشته بود: «وحدت 
نیروهای طبقه‌ی کارگر که اکنون ناشی از مبارزه‌ی اقتصادی آن است باید 
در عين حال همچون اهرمی در پیکار این طبقه علیه نیروی سیاسی 
زمین‌داران» و سرمایه‌داران به کارگرفته شود در وضعیت مبارزاتی طبقه‌ی 
کارگر جنبش اقتصادی و کنش سیاسی این طبقه به طور جدایی ناپذیری با 
یک‌دیگر متحد هستند).! 

پرولتاربا دو گونه می‌تواند آگاه شود: یکی باخبری از آن چه که هست. 
برای مثال دانستن این که دستمزد در نظام تولید " بورژوایی مطرح است؛ 
وجود دارد؛ و قانونی است. حتی باخبری از اين که اين دستمزد برابر پولی 
تمامی ارزش تولیدشده توسط نیروی کار " کارگر نیست. هنوز چیزی 
بیش از درک واقعیت موجود نیست. اما آگاهی دوم «آگاهی امکان‌پذیر» 
است. داتستن این نکته است که می شود در نظامی متفاوت کار کرد که در 
آن دستمزد به معنای اقتصادی و حقوقی‌ای که در این نظام دارد. در اصل 
مطرح نباشد. اولی باخبری پا آگاهی از آن اموری است که هستنده و 
دومی باخبری یا آگاهی گوهری از آن اموری است که می‌توانند (یا باید) 
باشند. تاویل دیگری هم از این امر آخر ممکن است. نکته‌ی مرکزی 
آگاهی نیست. بل وضعیت عینی و عملی طبقه است. این وضعیت. 
تناقض آمیز است. این تناقض در دل خود واقعیت وجودی وجه تولید. " و 
جامعه‌ی سرمایه‌داری نهفته است. تضاد میان گرایش این جامعه به ایجاد 
کارگران منزوی (به مثابه‌ی افرادی «اتمیزه») با گرایش به ایجاد «یک 
طبقه». بعنی طبقه‌ی کارگر با موقعیت هستی شناسانه‌ای که از آن نیروبی 
اجتماعی و سرانجام تعیین‌کننده خواهد ساخت. نمایان می‌شود. این 
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سازوکار گرابش به تمرکز در تولید سرمایه‌داری است که طبقه‌ای متمرکز 
هم می‌سازد. نکته را فریدریش انگلس در کتاب خود وضعیت طبقه‌ی 
کارگر در انگلستان در ۱۸۴۵ نشان داده بود. این دو گرایش به پراکندگی و 
تمرکز کارگری دو موقعیت متفاوت را موجب می‌شوند (م۲۲۴-۳۲۸:۲). 
صنعتی شدن اقتدار گرایش دوم را در پی دارد. تمرکز پرولترها به پیدایش 
طبقه‌ای آگاه از نقش تاریخی‌اش در برانداختن نظام دستمزدی» و سرانجام 
کل نظام تولید و جامعه‌ی سرمایه‌داری» منجر خواهد شد. در نتیجه. میان 
کارگری که نیروی کار خود را برای ادامه‌ی زتدکن مادی خود و 
خانواده‌اش می‌فروشد. و اين را مبادله‌ای برابر می‌داند» با کارگری که خود 
را عضو طبقه‌ای اجتماعی می‌شناسد که از مواهب مادی و معنوی بی‌بهره 
مانده است. و با اين که سازنده‌ی ارزش افزونه و سود سرمایه‌داران است 
باز زندگی سالم؛ امن؛ و مطمثتی ندارد تفاوت است. این دومی دارای 
آگاهی طبقاتی است. یعتی از رسالت تاریخی خود باخبر است. که با اصل 
رهایی خود طبقه‌ی کارگر به دست خودش هم خواناست. طبقه‌ی کارگر 
به طور عیتی در وضعیتی به سر می‌برد که می‌تواند آگاه شود. اما تا به 
آگاهی طبقاتی دست نیافته. «طبقه‌ای در خود» است. مارکس طبقه‌ی 
در خود را گروهی از افراد دانسته که به دلیل نسبت مشترکی با ابزار تولید 
به هم پیوسته‌اند. اما طبقه‌ی آگاه (طبقه‌ی برای خود» است (اين دو مفهوم 
در فقر فلسفه آمدند» و ریشه‌ی آن‌ها را باید در فلسفه‌ی هگل جست). 
طبقه‌ی و مشترکی باابزار 
تولید دارند بل متوجه شده‌اند که دارای منافع مشترک هستند و با 
هم‌دیگر فعالیت می‌کنند تا به هدف و منافع مشترکشان دست یابند 
(م۲۱۱-۲۱۲:۶). 
نک : ابدئولوزی» بازنمایی» پراکسیس» خردباوری» نقادی. 


۱۹ اخلاق 


آگاهی طبقاتی «16125560۳6705515617 
نکد: ۲ گاهی. 


ابزار تولید ۳۳۵۵۵۳۵۱۵۹۵۱666۱ 
نکك. تولید 


اخلاق 0۶ ,1۷۲0۵۳21 
مارکس همواره از اخلاق به عنوان امری ایدئولوژیک. * هم‌ردیف با 
اموری چون حقوق. فلسفه ‏ و دین یاد می‌کرد. او مثل هگل (و برخلاف 
کانت) اهمیت هر گونه بحث از تعالی تاریخی اغلاق یا فرض فلسفی 
موقعیت مستقل اخلاق (و درنتیجه فرض تکامل ویژه‌ی پدیدارهای 
اخلاقی) را منکر می‌شد. به‌گمان او تاریخ " انسان تاکتون در اصل 
بر اساس «سوبه‌ی بد»» سویه‌ی استثمار و پیکار» بیش رفته است. و 
نادرست خواهد بود که اخلاق را (به شیوه‌ی سوسیالیست‌های 
آرمان‌شهری) تصوری از تعالی روح انساتی محسوب کنیم. بل باید آن را 
نتیجه‌ی کوشش‌هایی بیش و کم مداوم و نظام‌مند در توجیه وضعیت‌هایی 
غیرانسانی بدانیم. 

به نظر مارکس هگل با پیش کشیدن مفهوم 51111011611 به معنای 
«زندگی اخلاقی». به خوبی ابت کرد که بحث از اخلاق مستقل و جدا از 
بحث از دولت بی‌معناست." زیرا ما امر اخلاقی یا وظیفه‌ی اخلاقی 
(8111110) را جدا از امر قانونی و حقوقی («نااهع) مطرح نمی‌کنیم» و 
بحث از قانون هم ما را ناگزیر به بحث از دولت و گستره‌ی سیاسی 
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می‌کشاند. هگل در بند ۲۶۸ فلسفه‌ی حق نشان داد که رویکرد اخلاقی با 
28 همان تعهد سیاسی ات کته فز فسات * معنای میهن 
پرستی می‌یابد. ۱ خود مارکس نیز در رساله‌ی بایان‌نامه‌اش نوشت که 
موضوع اخلاق مارابه مسوضوع دولت می‌کشاند (م۸۴:۱. او در 
دست‌نوشت‌های ۱۸۴۴ نیز اقتصاد را به عنوان «علم اخلاق واقعی 
اخلاقی‌ترین علوم» معرفی کرد (ع۰)۳۰۹:۳ و در جای دیگری از همین متن 
نوشت که اخلاق مانند علم» " هن و غیره چیزی نیست جز وجه خاص 
تولید که تابع قانونی کلی است (م۲۹۷:۳). با توجه به ايين نکته‌ها در 
خانواده‌ی مقدس نوشت: «بهره. آن داوری‌ای است که اقتصاد سیاسی 
درباره‌ی اخلاق انسان مطرح می‌کند»» و اخلاق مسیحی هیچ نیست جز 
اسلحه‌ای در دست روت مندان (ع۱۶۹-۱۸۱:۴)؛ و اخلاق می‌تواند تقایل 
تروت و فقر را تبدیل به تقابل نیک و بد کندء و قهرمان اخلاق آن کسی 
است که توانسته میلیونر شود و قهرمان روزگار نو یک جنایت‌کارست که 
جنایت را اخلاق جلوه می‌دهد. پس از مارکس گرامشی نکته را به 
صراحت چنین بیان کرد: «در پیکار طبقاتی؛ " یگانه اصل اخلاقی پیروزی 
است». در نخستین صفحه‌های ایدئولوژی آلمانی مارکس توضیح داد که 
باید تولید عقاید را هم‌بسته و متاثر از روابط مادی و تولیدی میان اتسان‌ها 
در تظر گرفت. روابط فکری و «تولید فکری که در زبان سیاسی؛ حقوق. 
اخلاق دین؛ متافیزیک و غیره بیان می‌شوده زاده‌ی رابطه‌های مادی و 
وافعی هستند (م۳۶:۵). 

در ایدئولوژی آلمانی اخلاق از دو سوبه‌ی متفاوت مطرح شد: ۱) 
اخلاق چونان عاملی در پیشبرد فعالیت و کنش انسانی؛ کارکردگراست. 
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عنصر همراه کننده‌ی فرد بورژوا با موقعیت کلی اوست که از جمله در 
حقوق و سیاست. " جلوه‌گر می‌شود: «اخلاق از جمله نهادهایی است که 
در شکل بورژوایی خود شرط‌های بورژوا شدنٍ بورژوا هستند... اخلاق 
بورژوایی یکی از شکل‌های کلی بیان اين رابطه‌ی بورژوا با شرایط وجود 
اوست» (م۱۸۰:۵). ۲) اخلاق در مقام یک نظربه‌ی ناب فقط پنداری 
نتیجه‌ی تقسیم کار اجتماعی است. در سرمایه رابطه‌ی سیاست با اخلاق و 
اخلاق رباخواری به همین شکل مطرح شد. مارکس از اخلاق بورژوایی 
که انباشت را حکم دینی جلوه داده. و از بانک هم چون «بالاترین شرافت 
اخلاقی» یاد کرد. در این جامعه بانک‌دار «اخلاق‌گراتر و شرافت‌مندتر» از 
کشیش معرفی می شود (س 0۵۲۹:۳. 

مارکس در بحث از اخلاق و کمونیسم * در مانیفست نوشت که با 
برنشستن کمونیسم اخلاق پژمرده خواهد شد. اخلاق مانند دیگر 
«شکل‌های ایدئولوژیک» از قبیل دین دولت. خانواده و غیره نتیجه‌ی 
پیکار طبقاتی * است. و به طور کامل ناپدید خواهد شد (مع:۵۰۴). اساس 
این برداشت در دست‌نوشت‌های ۱۸۴۴ آمده بود. آن‌جا از انحلال اثباتی 
مالکیت خصوصی اد شد. و این در حکم بازگشت انسان به فضایی بیرون 
دین خانواده» دولت و غیره توصیف شد (م۲۹۷:۲). تصور یک «اخلاق 
پرولتری» (که به طور خاص با نوشته‌های مائوتسه دون مورد تاکید قرار 
گرفت) که در برابر اخلاق بورژوایی قرار گیرد» در آثار مارکس یافتنی 
نیست. و با مبنای نظری نوشته‌های او نمی خواند. 

نگرش خود مارکس به مسائل اخلاقی البته در بند برداشت دوران‌اش 
بود. او با همان بیزاری رایج روزگار ویکتوریا از فساد یاد می‌کرد. در 
سرمایه از فساد اخلاقی ناشی از زندگی در فقر کامل کارگران بحث کرد. 
خوابیدن اعضاء فراوان خانواده‌های کارگری در یک اتاق کوچک را 


اخلاق ۳۲ 


موجب «فساد شرم‌آور» دانست. و هیچ تصوری از آزادی جنسی (استوار 
بر برابری زد و مرد) در سر نداشت. و در نوشته‌هایش شیوه‌ی بیان ضد 
زن و شوخی‌ها و طنزهایی دال بر بی حرمتی زن کم نیستند. در عین حال؛ 
اگر نه به اندازه‌ی فوریه اما در کار خود بیش از بسیاری از 
سومیالیست‌های دورانذاش به حکم‌های تحریک آمیزی که موجب 
اشاعه‌ی حکم‌هایی درباره‌ی «بی‌اخلاقی مارکس» می‌شدند پروبال 
می‌داد. او در مانیفست موقعیت زن در خانواده را نوعی از روسپی‌گری اما 
نوع رسمی آن خواند. از اتهام این که کمونیست‌ها در پی اشتراکی کردن 
زنان هستند چنین یاد کرد که چون بورژواها زن را ابزار تولید به حساب 
می‌آورند. و می‌شنوند که قرار است کمونیست‌ها ابزار تولید را همگانی 
کنند» چنین فکری به سرشان زده است (م۵۰۲:۶). 

انگلس در آنتی‌دورینگ از «اخلاق آبنده)؛ «اخلاقی به وافع اتسانی» باد 
کرد" اما اصطلاح «اخلاق کمونیستی» را به کار نبرد. او «اخلاق آینده» را 
در قیاس با موقعیت‌های تاربخی «اخلاق فئودالی -مسیحی» و «اخلاق 
بورژوایی مدرن» مطرح کرد. مفهوم اخلاق طبقاتی‌ای که او پیش کشید 
هیچ ارتباطی با مباحث مارکس در این مورد ندارد. انگلس در سرچشمه‌ی 
خانواده» مالکیت خصوصی و دولت هم از اين نکته یاد کرد که در آینده 
تک‌همسری از بین خواهد رفت و اخلاق عشق و اخلاق جنسی دگرگون 
خواهند شد (ب۰)۲۴۸:۲ «رابطه‌ی عاشقانه» حاکم خواهد شد. و غیره 
(ب ۲۵۲-۲۵۵:۲). اما از این خیال‌بافی‌های او درباره‌ی آینده باید گذشت. 
زیرا پیشتر پرسش‌هایی بی‌جواب برای او فراهم می‌آوردند. سرانجام 
دلبستگی عاشقانه چه خواهد شد اگرکسی عشق یک سویه‌ای به دیگری 


,۷۵560۷ ,یمه ۱ 0ص ۳زا جوا هل ۵/۱۳۸۵ ۸۱ بکاهع(۲ .۲ .1 
۰ ,18 1- 00.115 ,1978 


۳۳ ارزش افزونه 


پیابد» و نتواند با او زندگی کند؟ در «قلمرو آزادی " تام» در مورد این 
غریزه‌ی ناکام چه می‌توان کرد که فقط در صورتی فرد " کامیاب خواهد 
شد که دیگری برخلاف میل خود به اجبار به زندگی ولو موقت با او تن 
بدهد. و در نتیجه از آزادی خویش بگذرد؟ 


آزادی» بنیاد| فراساختار» ایدتولوژی» تاریخ» فرد. 


ار زش ۰ 


نکی: ارزش افرونه. 


ارزش افزونه ۲60۳۷6۲6 

ارزش افزونه به معنای مورد نظر مارکس (که با معتای رایج امروزی‌اش در 
علم اقتصاد تفاوت دارد) کلید شناخت وجه تولید " سرمایه‌داری» فراشد 
انباشت. و بازتولید در آن است. کارکرد اصلی وجه تولید سرمایه‌داری» 
که در نتیجه‌ی کار افزونه (1۷607270610) ایجاد شود. نکته‌ی مورد نظر 
ایجاد ارزشی است بیش از آن معادل ارزشی‌ای که در فراشد تولید * 
هزینه و صرف می‌شود. تحقق پولی ارزش افزونه سود است. مارکس 
مالتوس که آن‌ها را بیان‌گران اقتصاد عامیانه می خواند» ارزش افزونه را از 
قلمرو تولید سرمایه‌داری نتیجه گرفت. و نه از قلمرو گردش کالاها و 
اقتصاد سیاسی بود. او خود را سازنده‌ی این نظر در مورد سود می‌دانست 
که (بنا به نامه‌اش به انگلس در ۱۸۵۸/۰۱/۱۴) «تمامی نظریه‌هایی را که 
تاکنون درباره‌ی سود ارائه شده‌اند به هوا می فرستد» (ن:۳٩).‏ 


ارزش افز و زه ۳۴ 


ارزش افزونه از ماهیت خاص یک کالا یعنی موی کار نتیجه 
می‌شود. و به شرایط ویژه‌ی استفاده‌ی موّلد از نیروی کار بازمی‌گردد. به 
ان ری رش افروهقط بت سای متتر بیط اس قستموه 
(۱۵۳۲ به فرانسوی ۵117۲6) بهای نیروی کار است. ارزش این نیروی کار 
ارزش مواد ضروری برای بازتولید آن (یعنی حداقل مواد ضروری برای 
زنده ماندن و امکان کار کردن کارگر دستمزدی) است. البته این ارزش با 
استانده‌ای تاریخی‌ای که دگرگون‌شونده است تعیین می‌شود. و نمی تواند 
کم‌تر از حداقل لازم برای زنده ماندن کارگر باشد. هم‌چنین» میزان یا 
میانگین دستمزد کارگران در عمل به شکل پیکار طبقاتی " آن‌ها نیز 
وابسته است. و اصل برقراری حداقل دستمزد که از نظر تحلیلی ات 
است. در عمل می‌تواند دچار تفاوت‌هابی شود. 

مارکس لفط ۷۱۷۵۲۲ به معنای ارزش را فقط به معنایی اقتصادی به کار 
می‌برد؛ و همواره آن را با مفهوم ارزش افزونه مرتبط می‌کرد» و به ندرت از 
معنای رایج آن در علوم اجتماعی (ارزش همچون اعتبار امور) یاد می‌کرد. 
او در سرمایه از تفاوت‌گذاری کلاسیک میان آرزش مصرف (ارزشی که از 
نظر کمّی قابل اندازه گیری نیست. ارزشی که کالا برای دارنده‌اش دارد) و 
ارزش مبادله‌ی کالا (ارزشی که بنا به آن کالایی در بازار فروخته می‌شود) 
آغاز کرد: «منش مفید یک چیز از آن ارزش مصرف می آفریند» (س ۱)۱۲۶:۱ 
و ارزش مبادله وضعیتی است که در آن ارزش مصرف چیزها به طور کمّی 
فرض شوند و بتوانند که با یک‌دیگر مبادله شوند (س ۱۲۶-۱۸:۱). ارزش 
مبادله «شکل پدیداری (5۲۵۵06010۷80۵۵10101) ارزش است» (س ۰)۱۲۸:۱ 
آن عنصری است که امکان مبادله را فراهم می‌آورد: و در دو کالا عاملی 
واحد را می‌جوید. این عامل چیزی جز «زمان کار لازم یا کار به طور 
اجتماعی ضروری» که در تولید کالا صرف شده. نیست (س ۲۵۱۰۱۲۹:۱). 


۲۵ ارزش افزونه 


مارکس مفهوم کلاسیک ارزش کار را از راه پژوهش نیروی کار (و نه کار) 
به پیش برد و آن را سرچشمه‌ی ارزش دانست. او ملاک اندازه‌گیری 
نیروی کار را زمان کار به طور اجتماعی لازم برای تولید کال دانست. 

پول جایی به منزله‌ی سرمایه " وجود دارد که تبدیل به کالا شود و در 
فراشدی قرار گیرد که موجب ایجاد ارزشی بیشتر شود. فرمول کلی 
سرمایه از نظر مارکس این است: پول -کللا - پول‌بیشتر (به حروف 
اختصاری انگ‌لیسی "/-2-]1۷) (س ۲۴۷-۲۵۷:۱). چنین گردشی به نظر 
ناممکن می‌آید اگر کالاها همواره بر اساس ارزش خود مبادله شوند. اما 
کالایی وجود دارد که ارزش آن کم‌تر از ارزشی است که در کاربرد با 
مصرفش ساخته می‌شود. این کالا «نیروی کار» است (س ۰۱۵۰۰۱۳۴۰۱۲۸:۱ 
۱۵۹-۰). ارزش نیروی کار با مجموعه‌ی موادی تعیین می‌شود که 
دارنده‌ی آن را زنده باقی نگه دارند. اين دارنده کارگر است و فقط باید 
نخستین نیازهای " انسانی او رفع شوند تا زنده و باقی بماند و کار کند 
(یعنی نیروی کار خود را به ارزشی کم‌تر از ارزشی که می آفرینده 
بفروشد). ارزش افزونه‌ای که از این فراشد حاصل می‌شود بنا به 
ساعت‌های کار او قابل اندازه‌گیری و فهم است. بخشی از ساعت‌های کار 
صرف ارزشی می‌شود که به او به عنوان مزد پرداخت می‌شود. و بخشی 
هم ارزش افزونه را تولید می‌کند. هرچه زمان ساعت‌های کار طولانی‌تر 
امکان تولید ارزش افزونه بیشتر. هرچه مزد به حداقلی که فقط برای بقاء 
کارگر لازم باشد نزدیک‌تر ارزش افزونه بیشتر. قاعده این است: ارزش 
افزونه نتیجه‌ی استفاده از نیروی کار در مدت زمانی است بیش از آن که 
تولید ارزش برابر می‌کند. 

ارزش افزونه یا از افزایش ساعت‌های کار نتیجه می‌شود (ارزش 
افزونه‌ی مطلق < 165۳۷6۲۸ ۸۵01016۲ و یا از افزایش بارآوری کار که 


ارزش افزونه ۳۶ 


نتیجه‌ی سازمان‌دهی اجتماعی و فتی پیشرفته‌تری است (ارزش افزونه‌ی 
نسبی < 1۷/61۱۳۷6۲۱ 61211۷6۲) به دست می آید (س ۲۲۹-۴۳۸:۱). با تعامل 
پیکار طبقاتی و مبارزه برای کاهش ساعت‌های کار» آرزش افزونه و شکل 
پولی آن یعنی سود کاهش می‌یابد (س ۲۷۱-۲۷۳:۱). در نتیجه‌ی ارزش 
افزونه «ثروت‌اندوزی» (50121701100۳08 به فرانسوی 11165210116۵0108) 
ممکن می‌شود. ثروت‌اندوزی انباشت ارزش است در شکل پول. ثروتی 
پنهان در جایی نیست بل در فراشد بازتولید سرمایه به کار می‌آید. به 
صورت ناب پولی مشحصه‌ی نجخستین دوران گردش کالایی است. اما به 
شکل سرمایه‌ای (ابزار تولید) در بازتولید و گردش‌های بعدی به کار 
می آید (س ۲۳۷-۲۴۲۰۱۱۰-۱۲۰:۲). 

مفهوم ارزش اف زونه موجب مفهوم دیگری می‌شود: استثمار 
(اانها۸5). هدف مارکس کشف راز استثمار بود» و می‌خواست 
نشان دهد که حتی در مباحث اقتصاد دانان کلاسیک (به ویژه در آثار 
کشف شدنی است. استثمار تحقق با شکل ظهور مناسبت اجتماعی سلطه 
در قلمرو تولید مادی آ شتا سرمایه‌دار نیروی کار کارگر را خریداری 
می‌کند تفاوت میان آرزش مصرف آن برای سرمایه‌دار و ارزش مبادله‌اش 
(شکل پولی آن مزد) توضیح‌دهنده‌ی استثمارست. در سرمایه مارکس از 
استثمار در چارچوب معضل «میزان استشمار) يا «ترخ استثمار» بحث کرد. 
نرخ استثمار نسبتی است میان کار افزونه و کار ضروری برای بازتولید 
نیروی کار (س:۳۲۰-۳۲۹). به همین دلیل مارکس در «دستمزدها» (متنی که 
در ۱۸۴۷ نوشت. و برای نخستین بار در ۱۹۳۵ به کوشش داوید ریازانف 
چاپ شد) چنین نظر داد که هر بار که کارگر دستاورد و فرآورده‌ی کارش 
را برای خرید کالایی مبادله می‌کند. استثمار شکل می‌گیرد (م۲۲۳-۲۲۴:۶). 


۳۷ ارزش افزونه 
استثمار یک شرط ساختاری برای تداوم وجه تولید سرمایه‌داری است. 
کارگر بی‌بهره از منابع و ابزار تولید که فقط می‌تواند نیروی کار خود را 
بفروشد. قادر به ارزش‌گذاری آن نیست مگر در شکل دستمزدی. این 
نکته درک نمی‌شود مگر این که جامعه‌شناسی کار همان نظریه‌ی پیکار 
طبقاتی دانسته شود. یعنی منطق برابری سرمایه‌داری با نیروی اجتماعی 
متعارض آن یک جا مطرح شود." مارکس دو شکل پیروی کار از سرمایه 
را از همم جداکرد. شکل نخست را «پیروی صوری» ۳0۲۳0616) 
خواند که در نخستین مراحل تبدیل مانوفاکتورها و صتایع 
کوچک به صنایع بزرگ کارخانه‌ای روی داد و در آن کارگران از آن‌جا که 
جز نیروی کار خود چیزی برای فروش و برای تهیه‌ی وسائل زندگی 
ندارند تابع و بیرو منطق تولید سرمایه‌داری می‌شوند. اما در جریان 
پیشرفت کار و پدید آمدن صنایع بزرگ این پیروی تبدیل به پیروی واقعی 
(ممننصبهن5 36616) می‌شود. و دیگر نه از ضرورتی صوری بل از 
زندگی فرهنگی و تاثیرهای ایدئولوژیک شکل می‌گیرد. 
در دست‌نوشت‌های ۱۸۶۱-۶۳ مارکس نوشت: «زمان کار افزونه که 
توده‌ی کارگران فراسوی میزان ضروری برای بازتولید نیروی کار و وجود 
خویشتن» بعنی فراسوی کار ضروری صرف می‌کنند» و خود را چونان 
ارزش افزونه می‌نمایانده در همان حال خود را در افزونه‌ی تولید هم 
به طور مادی متبلور می‌کند. و مبتای مادی وجود تمامی طبقه‌های حاضر 
خارج از خود طبقه‌ی کارگر و کل فراساختار * جامعه است»." این کار 
افزونه در نظام سرمایه‌داری متعلق به سرمایه‌دارست. اما کارگران 
6۶ كمك عمتنده‌مجه ۵ وصنوط نجذ رصاعتصفهه نك عفزت ۱ 8200" ,مفعناطالق با .1 


,۵.2490 ,1978 ,۱۵۲5 رااناع5 رک(۳00۵1اوهجز 6016۱6۶ 
,۰ ,۳۸۲۱۹,1979 ,00۷۲6]م۲] .۳ -.[ .60 ,1861-1863 26 2۸2۲6۳۵6 ,۷]2۳ بظ .2 


ازخودبیگانگی ۳/۸ 


می‌توانند آن را به خود تخصیص دهند و با اين کار چارچوب نظم تولید 
سرمایه‌داری را در هم بشکنند. در کمونیسم؛ " انسان‌ها تولیدکنندگان 
هم بسته‌اند» روابط‌شان با هم و با فراشد کار در اختیار خودشان است. کار 
به جای این که ضرورت خارجی باشد برای آن‌ها در حکم لذت است. در 
این نظم تولیدی مواردی تازه از نیاز و ضرورت و تکامل نیروهای انساتی 
پدید خواهند آمد» و پیشرفت تکتولوژی منجر به رسیدن روزانه‌ی کار به 
کم‌ترین میزان خواهد شد. و «رشد نیروهای تولید دیگر با تخصیص کار 
بیگانه‌شده به سرمایه امکان‌پذیر نخواهد بود» بل توده‌های کارگران خود 
کار افزونه را به خود تخصیصی خواهند داد» (گ:۷۰۳۲-۷۰۸۰۱۵۹). 
ساعت‌های کار روزانه کاهش می‌یابند و بارآوری کار در هر ساعت بیشتر 
می‌ شود. 

نکب تولد سرمایه؛ نروی کاره وجه تولد. 


ازخودبیگانگی ۱05)60]۲6۳:۵07۷2ع5 


استثشمار ۵002نءدن۸۵ 


نکك.ارزش افزونه. 


ایدئولوژی 106010816 

لفظ 106010816 از ترکیب دو لفظ بونانی 1062و 10805 ساخته شده است. 
اوّلی تاحدودی به معنای اندیشه. و دومی تاحدودی به معنای باخبری و 
دانایی. منظور اولیه از ابداع و کاربرد اين لفظ. روشن کردن قلمرو علمی 
تازه بود که به کشف سرچشمه‌ی اندیشه‌ها نائل آید و در گام بعد نگرشی 


۳۹ ایدئولوژی 


اریخی به تکامل مفاهیم محسوب شنود. برای تخستین بار قیلسوفی 
فرانسوی. دستوت دوتراسی. آن را به این هدف و با عنوان «علم عقاید» 
ساخت. اما به اين معنا رایج نشد. در نخستین دهه‌های سده‌ی نوزدهم 
لفظ ایدئولوژی را با تحقیر به کار می‌بردند. و می‌بینیم که حتی در کاربرد 
آن در ایدئولوژی آلمانی هم اين بار منفی و تحقیرآمیز باقی ماند. هنوز هم 
برای برخی از لیبرال‌ها لفظ «ایدئولوژی» معنایی منفی دارده و آن را به 
نشانه‌ی ایمان مخالفان خود به عقاید و نه به واقعیت‌هاء " به کار می‌برند. 
برای این لیبرال‌ها سخت است که بپذیرند لیبرالیسم خودشان هم هیچ 
نیست مگر یک ایدئولوژی.! 

ایدئولوژی در آثار مارکس در دوره‌های مختلف به سه معنای متفاوت 
به کار رفت: ۱) به معنای «آگاهی دروغین». امری کاذب و باژگونه‌ی 
واقعیت را به جای واقعیت پنداشتن و معرفی کردد. این معنا در ایدئولوژی 
آلمانی آمده است. با توجه به این که متن این کتاب در دهه‌ی ۱۹۳۰ متتشر 
شد. نخستین نسل از فعالان بین‌الملل دوم و مارکسیست‌های روسی با 
اين مفهوم آشنایی نداشتند. مگر برخی از هوشمندترین آن‌ها چون 
گئورگ لوکاچ و کارل کرش که با دقت به مبحث بت‌وارگی کالاها " در 
مجلد نخست سرمایه این جنبه‌ی مهم کار مارکس را حدس زده بودند. ۲) 
به معتای نظام اندیشه‌ها باورها و عقاید بیش و کم منسجم هر طبقه‌ی 
اجتماعی. این معنای ایدئولوژی برای فعالانی چون ادوارد برنشتین کارل 
کائوتسکی. گثورگ پلخانف. ولادیمیر لنين و رزا لوکزامبورگ به عتوان 
فهم مارکس از ایدئولوژی مطرح بود. ایدئولوژی در اين معنا ( که در برخی 
از نامه‌های مارکس و انگلس و شماری از نوشته‌های منتشرشده‌ی آن‌ها 


ت. ایگلتون, درآمدی بر ایدئولوژی: ترجمه‌ی . معصرم‌بیگی» تهران. ۱ 


اید ولوژی ۳۰ 


دریاره‌ی انقلاب ۱۸۴۸ هم آمده) طبقاتی است. و بیشتر به عنوان 
جهان‌بینی ۷61]27501120078 به کار می‌رود. یک عضو طبقه‌ ی حاکم بر این 
باور است که نظام سرمایه‌داری بخردانه‌ترین شیوه‌ی تولیدٍ " اقتصادی و 
اجتماعی ممکن, و نظامی است برحق, عادلانه و فراهم آورنده‌ی رفاه 
شتا که در دل آن امکان‌هایی برای کاهش فاصله‌ی طبقاتی نیز نهفته 
است. این باوری است ایدئولوژیک. دقت به نظام متسجمی که چنین 
باورهایی را شکل می‌دهد. و ممکن می‌کند. البته امکان فهم ناسازه‌های 
درونی آن را هم فراهم می‌آورد. اما ایدئولوژی این‌جا دارای آن بارمعتایی 
تحقیر آمیزی نیست که در ذهن ما با شتیدن «آگاهی دروغین» حاضر 
می‌شود. ۳) به معنای نظام جهان‌شمول و کلی تولید عقاید. باورها و 
دانایی در جامعه‌ای خاص. این معنا هم در مواردی معدود در آثار مارکس 
و انگلس (و بیشتر انگلس سالخورده) آمده است. چون دقت کنیم متوجه 
می‌شویم که دراین معنا هم سلطه‌ی عقاید طبقه‌ی حاکم کشف شدنی است. 

در نخضستین صفحه‌ی بیش‌گفتار ایدئولوژی آلمانی مارکس به 
ایدئولوژی به مثابه‌ی «علم عقاید» توجه کرد اما فقط برای این که نشان 
بدهد که به آن انتقادهایی اساسی دارد. او بحث را چنین اغاز کرد: «تاکنون 
انسان‌ها همواره عقاید نادرستی را درباره‌ی خودشان و این که چه 
هستند» و چه باید باشند شکل داده‌اند. آن‌ها رابطه‌های خود را بنا به 
عقایدشان درباره‌ی خداء اتسان طبیعی و معمولی و غیره نظم داده‌اند. 
فرآورده‌های مغز آن‌ها خارج از نظارت‌شان قرار گرفته‌اند. آن‌ها؛ که خود 
آفرینندگان‌اند» در برابر آفریده‌های خود زانو بر زمین زده‌اند» (۰)۲۳:۵ و 
بعد افزوده که بگذار ما انسان‌ها را از بندگی عقاید» جزم‌ها؛ و موجودات 
خیالی خلاص کنیم «و علیه این حکومت مفاهیم» شورش کنیم. مارکس 
هگلی‌های جوان» لودویگ فوئرباخ و ماکس استایرنر را در معنایی 


۳۹ اید ولوژی 


تسحقی رآمیز از ایدولوژی» «ایدئولوگ» خواند (و لفظ نامانوس 
«ایدئولوژیست» را هم به کار برد). او در متن ایدئولوژی آلمانی به جد 
کوشید تا نشان دهد که آن‌ها بنده‌ی عقاید شده‌اند. 

مارکس در ادامه‌ی همین نخستین یادداشت‌های کتاب چنان از 
ایدئولوژی بحث کرد که معلوم می‌شود می خواست معنایی دیگر از آن را 
مطرح کند. او ایدئولوژی را «زبان زندگی راستین زندگی» نامید. و کوشید 
تا امور زاده‌ی ذهن و پندارها را در متن و زمینه‌ی تاربخی‌ای که به آذ‌ها 
امکان ظهور می‌دهند. قرار دهد: «تولید عقاید» مفاهیم, آگاهی * پیش از 
هر چیز به طور مستقیم هم‌بسته است با فعالیت مادی و روابط مادی بین 
انسان‌ها. زبان زندگی راستین» (م۳۶:۵). همچنین او کوشید تا کاری مهم‌تر 
کند» یعنی نشان بدهد که مناسبات درونی عناصر باورها و اندیشه‌ها بنا به 
قاعده‌ها و قانون‌هایی نشانه‌ای و قراردادی شکل گرفته‌اند. که هرچند 
سرچشمه در زندگی راستین دارند. اما این سرچشمه را گم یا پنهان 
کرده‌اند. باورها در زندگی مدرن و جامعه‌ی سرمایه‌داری نسبت‌ها و 
پیوندهایی با سیاست " و تاریخ * یافته‌اند که کشف حلقه‌ی پیوستگی این 
پیوندها بر ما دشوار شده است. مفهوم ایدئولوژی باید نشان بدهد که: ۱) 
چه رابطه‌ای میان برساخته‌های ذهنی» باورها و آرمان‌ها با واقعیت‌ها و 
منافع مادی وجود دارند. و به بیان دیگر باید نشان بدهد که الف: باورها و 
ساخته‌های ذهن مشروط به متافع و واقعیت‌های عینی هستند. ب: 
چگونه باورها و عقاید و آرمان‌ها شکل باژگونه‌ی واقعیت عینی و تاربخی 
هستند. ۲) ساحت سیاسی آگاهی و نظریه چیست (چگونه باورها ابزار 
مطمئنی هستند در راه سلطه‌ی طبقه‌ای بر طبقه‌های دیگر). ۳) چگونه 
می‌شود بر انکار یا نفی سیاست غلبه کرد؛ یعنی این کوشش را که بر منافع 
خاص یک طبقه شکل همگانی و کلی منافع جهان‌شمول بخشیده شود. 


ایدنولوژی ٍِ۳ 


خنثی کرد. ۴) چگونه یک باژگونی غیرتاریخی و ایدثالیستی شکل گرفته 
که بیان کامل آن را می‌توان در فلسفه‌های تاریخ ذهن‌باورانه‌ای از قبیل 
فلسفه‌ی تاریخ هگلی یا در علم اقتصاد سیاسی کلاسیک. و به ویژه در 
افتصاد عامیانه دید. 

متاسفانه» مارکس با تفصیل و به دقت. رابطه‌ی ایدئولوژی با دولت و 
سخن سیاسی را دنبال نکرد. این نکته را در میانه‌ی سده‌ی بیستم لویی 
آلتوسر پیش کشید. البته او مباحثی ناشی از تجربه‌ی انقلاب‌های روسیه و 
چین را هم مورد توجه قرار داده بود. دیدگاه نظری او در مقاله‌ی 
«ایدئولوژی و دستگاه دولتی ایدئولوژیک (یادداشتی برای یک پژوهش)» 
(۱۹۷۰) می‌توان یافت. ! مفهوم «دستگاه دولتی ابدئولوژی» به آن بخشی 
از دستگاه دولتی که کارکردش به طور عمده ایدولوژیک است. و به 
شکلی در ساختن ایدئولوژی نقش دارد (کلیسا نظام آموزشی, نهادهای 
دولتی فرهنگی و رسانه‌ها) بازمی‌گردد. این آغاز بحث است و کامل‌کردن 
آن به عهده‌ی تحلیل سخن‌گون نهاده می‌شود. از جانبی دیگر این بحث در 
آثار ژان بودریار ادامه یافته است. 

نظریه‌ی مارکس در مورد ایدئولوژی به منزله‌ی آگاهی دروغین نشان 
داد که در هر دوره‌ی معیین تاریخی: باورهای حاکم. باورهای طبقه‌ی 
حاکم هستند. و در نهایت باید اين حاکمیت و سلطه را توجیه کنند. و 
برقرار نگه دارند (م۵۹:۵). در ایدئولوژی آلمانی تقابل ایدئولوژی با علم " 
و تقابل آن با پرولتاریا مطرح شد. از نظر مارکس علم آن است که به 
حقیقت نزدیک شود و در نتیجه بیادگر منافع تاریخی و هستی‌شناسانه‌ی 
پرولتاریا باشد. ایدئولوژی نظام آن اندیشه‌ها و عقایدی است که این نکته 


0۲ ۵۱6) 416۱2۱ عباواع۱060۱0 علع2۲ع(2 6۱ 06010816[ ,۲ع085ظ۸(۱ ما .1 
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ِِ اید ولوژی 
را آگاهانه (یا متاثر از مجموعه‌ای از باورها به‌گونه‌ای ناآگاهانه) نفی با 
پنهان کنند. ایدئولوژی به این اعتبار «آگاهی دروغین» است. در ایدئولوژی 
آلمانی می‌خوانیم: «اگر در تمامی ایدئولوژی " انسان و مناسبات میان 
انسان‌ها به صورت باژگون نمایان می‌شوند. چنان که گویی در یک 
8 22۳0678 [تاریک خانه. عدسی باژگون‌نما] ظاهر شده‌اند» خود 
این پدیده هم درست از فراشد تاربخی زندگی آن‌ها نتیجه شده است» 
(م۳۶:۵). ایدئولوگ‌ها راست‌گو ی و تشان نمی‌دهند که منافع و 
آینده‌ی اتسان با منافع پرولتاریا یکی شده است. آنان هم‌چنان از متافع 
طبقه‌ای دفاع می‌کنند که رو به زوال است: و موجب بحرانٍ " اجتماعی 
می‌شود. ایدئولوژی بیان فهم بورژوایی تاریخ است. یک ایدئولوگ؛ 
پرولتاربا را نه یک طبقه که یک «توده» می‌بیند. منافع او را نه همگانی و 
جهان‌شمول. که منافعی خاص می‌یابد. به جای رویکردی انتقادی» خود 
را محدود به چارچوب تحلیل تجربی و «علمی» می‌کند. از فانون‌های 
طبیعی. غیر تاریخی. و جاودانی یاد می‌کند. در برابر این آگاهی دروغین» 
آگاهی طبقاتی پرولتاریا قرار دارد. گتورگ لوکاچ هرچند در زمان نگارش 
مقاله‌ی «آگاهی طبقاتی» که در سال ۱٩۹۲۳‏ در مجموعه‌ی تاریخ و آگاهی 
طبقاتی او منتشر شد. کتاب ایدئولوژی آلمانی را نخوانده بود» و در اصل از 
وجود آن بی‌خبر بود اما همین نکته را شرح داده و چنین نتیجه گرفت که 
آگاهی به معنای درست واژه آگاهی طبقاتی اسشتتاه آن آگاهی‌ای که از 
تحلیل درست و علمی واقعیت‌ها نتیجه شده باشد آگاهی پرولتارباست. و 
آن «آگاهی»ای که واقعیت‌ها را درنیابد یا آگاهانه تحریف کند. «آگاهی 
بورژوایی» است که به راستی نمی‌توان آن را «آگاهی» خواند.! 
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ایدئولوژی ۳۴ 


هرچند مارکس در آثار پس از ایدئولوژی آلمانی دیگر مفهوم 
«ایدئولوژی» را به کار نبرد» اما نکته‌ی مرکزی روش‌شناسانه‌اش در 
کارهای او باقی ماند. این نکته را در لفظ «باژگونی» (ععطههنا) 
خلاصه می‌کنم. در نقد به فلسفه‌ی حق هگل او از باژگونی موضوع و 
محمول یاد کرد. مثال ساده‌ای در این مورد روشن‌گرست. فرض کنیم که 
کسی بگوید: «سقراط داناست». این جا موضوع سقراط یعنی فردی 
مشخص است. و محمول دانایی است. دانایی صفتی است که به موضوع 
یعتی سقراط نسبت داده شده است. این گزاره‌ای منطقی است. هم‌خوانی 
آن با واقعیت هم سرانجام قابل اثبات یا رد است. می‌توان با طرح دلالتی 
برای دانایی ثابت کرد که انسانی معلوم و مشخص به نام سقراط آیا دانا 
هست یا نه. اما فرض کنیم که کسی بگوید: «دانایی سقراط است». در این 
بیان ستایش آمیز و گزافه گویانه که منش استعاری و شاعرانه‌اش 
آشکارست» موضوع دانایی است که اختصاص يافته به محمولی که یک 
فرد است. این گزاره راه اثبات و بطلان را می‌بندد» و واقعیت را روشن 
نمی‌کند. به این دلیل که جای موضوع و محمول در آن عوضص شده است. 
درک این باژگونی موضوع و محمول از نظر فوثرباخ کلید بيگانگي " دینی 
و مفهومی است. در بحث مارکس از بت‌وارگی کالاها در سرمایه نیز اين 
باژگونی که او در جوانی به آن اندیشیده بود» هم چنان باقی ماند. 

با این که بحث مارکس درباره‌ی ایدئولوژی و بت‌وارگی کالاها 
راه‌گشاست. باید اعتراف کرد که بحثی نهایی و کامل نیست. در ایدئولوژی 
آلمانی و دیگر آثار اوه روشن نمی‌شود که آبا تمامی عناصر آگاهی 
بورژوایی دروغین هستند یا برخی از آن‌ها دروغین‌اند. در عين حال این 
نکته فقط با توجه به برداشتی ارسطویی و بسیار قدیمی از حقیقت مطرح 
می‌شود. امری حقیقی وجود دارد که کارگران حاملان (178807) واقعیت 


۳۵ ایدنولوژی 


مادی و درک علمی از آن هستند. امری دروغین وجود دارد که دشمن 
طبقاتی کارگران حامل آن است. اما چه کسی بنا به کدام ملاک فراطبقاتی 
میان این حقیقت و آن کذب تفاوت قائل می‌شود؟ مرجعی که رشته‌ای از 
باورها را به سود کارگران و رشته‌ای از باورهای دیگر را به زیان آنان 
معرفی می‌کند. از کجا صلاحیت و مشروعیت یافته است؟ کجا بار آمده 
است؟ مارکس این‌جا مثل یک متافیزیسین انديشيده است. ادعا دارد که 
می‌داند حقیقت کجاست و در جانب کدام نیروست. بزرگ‌ترین دشواری 
این است که مارکس در برابر آگاهی دروغین از آگاهی درست و وافعی 
خبر می‌دهد. و درستی آن را فراتاربخی می‌شناسد. به قول میشل فوکو: 
«مفهوم ایدئولوژی به نظر من دشوار به کار می‌آید. به سه دلیل: نخست آن 
که چه خوشمان بیاید چه نیاید اين مفهوم همواره در تقابل واقعی با چیز 
دیگری قرار می‌گیرد که حقیقت فرض می‌شود... دومین کاستی این است 
که مفهوم ایدئولوژی به‌گمان من به‌گونه‌ای ناگزیر به چیزی در حد سوژه 
ارجاع می‌شود. کاستی سوم آن که ایدئولوژی در مرتبه‌ی دوم نسبت به 
زیرساختی قرار می‌گیرد که خود تابع آن است. زیرساختی که 
تعیین‌کننده‌ی افتصادیی مادی و غیره‌ی آن است ۱ 

دیدگاه مارکس ساده گراست. طبقه‌ای که قدرت " سیاسی و اقتصادی 
را در دست دارد سازنده‌ی فرهنگ جامعه به کلی‌ترین معنای آن است. 
این دیدگاه یادآور نظر روشن‌گران درباره‌ی قدرت کلیسا و اقتدار دانایی و 
ایمان دینی است. مردم چون نیرویی منفعل و نادان معرفی می‌شوند که 
می‌شود عقایدی را به آن‌ها تحمیل کرد. چگونه کسی در جریان کنش 
راستین و زندگی فعال حقیقت را کشف تمی‌کند. اما کس دیگری نه فقط 


۱ م. فوکو» «سحقیقت و قدرت» در: م. حقیفی تدوین سرگشتگی نشانه‌ها: ترجمه‌ی ب. 
احمدیی تهران؛ ۰۱۳۸۹ صص ۱۲۶-۳۲۷ 


باز تاب ۳۶ 


آن را کشف می‌کند بل راه‌های پنهان‌کردن آن را هم می‌آموزد؟ دیدگاه 
مارکس به این نکته‌ها پاسخ نمی‌دهد. 
نکد: ۲ گاهی» بازنمایی» ست‌وارگی کالاها؛ سادفراساختار» واقعیت. 
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نک : ناد اف اساختار 


باز تولید 1۱۵۳۲۵۵1۵:08 


نکك. قانون گرایشی. 


بازنمایی ۵۳:۲۵1۱0۸۵(] 

فعل 70 به معنای لغوی «بیش بردن به سوی آن‌چه در برابر است»؛ 
به طور معمول در معرفی چیزی یا کسی به شخصی دیگر به کار می‌رود. 
در فلسفه ۷۵۲5۱611078 دو معنا دارد: ۱) معتایی گسترده که برابر است با 
لفظ «ایده» (چنان که جان لاک به کار می‌برد و نه به معنای موردنظر 
هگل)» و دربردارنده‌ی اندیشه» مفهوی شهود. حس و ادراک حسی. 
کانت ۷0۵۲51611078 را به همین معنا به کار می‌برده و آن را به «تصور»» 
(تصویر) برمی‌گردانیم. ۲) در معنایی محدودتر و دفیق‌تر در تضاد است با 
ادراک حسی و حس و شهود؛ زیرا لزوماً نیازی به حضور ابژه‌ی 
بازنمایی‌شده ندارد. و يا به یک شخص خاص اشاره ندارد. حال اگر ما 
نکته‌ی مورد نظر ما کاربردن مفهوم «بازنمایی» باشد که رابطه‌ای است 
میان ابژه‌ای و تصور ذهنی آن ابژه لفظ 2دا[۵16:هطرا به کار می‌بريم که 
به دقت به معتای «بازنمود» و «بازنماییا ان( 


۱ در برابر ۷۵۲5۱6۱006 لفظ اتجلیشن و فظ فرانسوی ۳6560020100(عخل ر 
در برایر 3۵۳/610۵ لفظ انگلیسی و فرانسوی ۳:۳0511108 را به کار می‌بریم. 


این تفاوت فلسفی و نظری میان «تصور کردن» و «بازنمایی» بسیار مهم 
است. زبان آلمانی با کاربرد دقیق وج۲ !۷۵۲۹۱61 و 275]61100جآراه را برای 
درک بهتر مساله می‌گشاید: ۱) چیزی به تصور درمی‌آید و میان این شکل 
ذهنی و تصورشده با خود آن چیز تفاوت وجود دارد؛ باید دید که آیا امر 
تصورشده دقیق است يا نه. ۲) چیزی بیان می‌شود و میان اين شکل 
بیان‌شده و خود آن چیز تفاوت و جود دارد باید دید که آیا شکل بیان‌شده 
راه را برای درک آن چیز می‌گشاید یا نه. لایب‌نیتس در بند ۶۰ مونادولوژی 
(که آن را زبان لاتین نوشته بود) از «مونادی که طبیعت آن بیان‌گری است. 
و در نتیجه هر چیزی را می‌تواند بیان یا نمایان کند» باد کرد." از نظر کانت 
و هگل نکته را به زبان آلمانی می‌توان دقیق‌تر بیان کرد. مساله بر سر دقت 
تصور و بیانگری است. آیا با امر واقعی هم‌خوان هستند یانه و چه 
رابطه‌ی میان تصور یا بیان امری با خود آن امر وجود دارد. " در گام بعد با 
نشانه‌شناسی (به ویژه در آثار چارلز سندرس پیرس) امری دیگر هم 
مطرح می‌شود: چه رابطه‌ای میان خود چیز. تصور از آن چیز و بیان آن 
چیز وجود دارد؟ 

مارکس با توجه به کاربرد دو لفظ ۷۵۲۵۱612 و معسلاه‌اعه۲ در آثار 
هگل. مفهومی پیچیده‌تر از «بازنمایی» را پیش کشید. یک تصویر بازنمایی 
امری است که به عنوان الگو یا مدل برای تصویرگر وجود دارد. اما در عين 
حال نشانه‌ی فاصله‌ای میان فهم شهودی تصویرگر و واقعیت * هم هست: 
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«حتی شاید فاصله‌ای میان ادراک حسی و مفهوم باشد». از سوی دیگر 
بازنمایی به عنوان بیانگری» یک کارکرد ذهن انسان» و کنشی فکری و 
روانی است. مارکس در سرمایه از نتیجه‌ی کار که پیش‌تر به شکل ایده با 
مفهومی در ذهن کارگر وجود دارد یاد کرد: «یک عنکبوت کاری را به پیش 
می‌برد که به کار یک بافنده همانند است. و یک زنبور می‌تواند یک انسان 
معمار را با شبکه‌سازی‌های موم عسل شرمنده کند. اما آن چه بدترین 
معمار را از بهترین زنبور متمایز می‌کند این است که معمار پیش از آن که 
شبکه را در موم بنا کند» آن را در سر خود می‌سازد. در پایان هر فراشد کار 
نتیجه‌ای به دست می آید که پیش‌تر کارگر آن را در آغاز کار متصور شده 
بود؛ و درنتیجه پیشاییش به شکل ایده‌ای (-فکری» تصوری 11660) 
وجود داشت (س۲۸۴:۱). مساله این است که بازنمایی تا چه حد نتیجه‌ی 
خود واقعیت است. و تا چه حد به فهم از واقعیت یا تاویل آن مربوط 
می‌شود. وقتی مارکس در پس‌گفتار چاب دوم سرمایه می‌نوشت که «البته 
که روش بیان‌گری باید متفاوت از روش پژوهش باشد» (س ۱۰۲:۱ به 
همین نکته توجه داشت. روش بیانگری نقط شگردهای فن بیان و هنر 
ایجاز و... نیست. بل با استعاره‌ها و مجازهای بیان (و مهم‌تر با تاویل‌های 
ناشی از پیش ‌دانسته‌ها) همراه می‌شود. 

اکنون: به ادامه‌ی بحث مارکس دقت کنیم: «پژوهش باید موضوع مورد 
تحقیق را در جزییات آن مطرح و شکل‌های مختلف تکامل آن را تحلیل؛ 
و مناسبات درونی آن‌ها را کشف کند. فقط پس از انجام اين کار است که 
حرکت راستین می‌تواند به طور در خور تشریح شود. اگر این کار با 
موفقیت انجام شود اگر زندگی موضوع مورد نظر در ایده‌ها منعکس 
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شود. آن گاه شاید چنین به نظر برسد که ما در برابر خويش یک شالوده‌ی 
ظیر تجربی داریم» (س ۱۰۲:۱). بیان چیزی» به طور معمول قرار دادن آن 
چیز در بک دسته‌بندی خاص, و به اصطلاح مقوله‌ای کردن آن است. 
وقتی ما از سیب گلابی؛ توت‌فرنگی بادام مفهوم کلی میوه را می‌سازیم. 
پک بیانگری کلی کرده‌ايم. و لفظ میوه بیان کلی است. این بیان تجریدی * 
در تخیّل من وجود دارد. واژه‌ی «میوه» بدون اين که خودش به یک امر 
واقعی و موجود بازگردد در ذهن من به جای سیبی واقعی» یا گلابیای 
واقعی قرار می‌گیرد. در نتیجه آن‌چه در این چیزها مهم می‌شود نه هستن 
راستین آن‌ها برای ادراک حسی و فهم من بل گوهر بازنمایی‌ای است که 
خود من ساخته‌ام.! اگر دقت کنیم متوجه می‌شویم که این‌جا بازنمایی 
تاحدودی همان نقش مفهوم ایدئولوژی " را دارد؛ و به آگاهی دروخین 
همانند می‌شود. 

در ایدئولوژی آلمانی مارکس نخستین کوشش در معرفی نظری فراشد 
بیانگری را به عمل آورد. مهم‌تر او «بازنمایی از شکل‌افتاده و رازآمیزه را 
هم پیش کشید و نشان داد که درا فا مر تمیو یرف از عووافر 
دست دارد که بیشتر یک بازنمایی به معتای ایدئولوژیک یا بازگونه‌ی 
واقعیت است. این نکته به بهترین شکل در بحث بت‌وارگی کالاها " در 
مجلد نخست سرمایه مطرح شد. تحلیل مارکس از پول چون رسانه‌ی 
مبادله‌ی کالاهای مختلف روشن‌گر مرحله‌ای از زندگی اجتماعی است که 
در آن نشانه‌ها مسلط می‌شوند. نکته اما چندان درک نشد. تا در نیمه‌ی 
دوم سده‌ی بیستم بار دیگر و از راه‌هایی دیگر باز مطرح شد. نشانه که 
در نشانه‌شناسی و زبان‌شناسی پس از مارکس به ویژه به خاطر کتاب 
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درس‌های زبان‌شناسی همگانی فردیتاند سوسور به عنوان رابطه‌ای میان 
دال و مدلول» میان مفهوم و امر واقعی» شناخته شد. به ما یاری می‌کند تا 
ببحث مارکس در مورد پو را بار دیگر مورد نظر قرار دهیم. پول نشانه‌ای 
است که مبادله و یا تعویض دو چیز متفاوت را ممکن می‌کند. ژان بودریار 
در نخستین مرحله‌ی کار فکری‌اش این نکته را گسترش داد." او چنین 
استدلال کرد که در نظم مبادله‌ی چیزها و در جامعه‌ی معاصر. نشانه که 
کارش با غنای معنایی آغاز می‌شود. در ارتباط‌های انسانی خالی از معنا 
می‌شود. و به جای این که رابطه‌ای میان دال و مدلول باشد. خود تبدیل به 
دال می‌شود و هر نشانه به معنای همه چیز. و در نتیجه به معنای هیچ چیز 
به کار می‌رود. این‌سان تماس با واقعیت ازبین می‌رود. و ما با نشانه‌های 
شناورو با نشاته‌ی نشانه‌هاباقی می‌مانیم. بودریار در آثار بعدی خود با پیش 
کشیدن مفهوم «وانموده» و اهمیت وانموده‌ها در تظم وق امروز که 
به جای واقعیت‌ها می نشینند هم چنان به این بحث آغازین خود وفادار ماند. 
نک ۲ گاهی ابدئولوزی» ست‌وارگی کالاها» فلسفه؛ واقیت. 


بت‌وارگی کالاها 5دونط۵۲605ع۷۷۵۳ 

بت‌وارگی کالاها جریانی است که در آن منطق درونی تولید " سرمایه‌داری 
ری بات ما ستاکت نماض را مان ساسات انس یم 
می‌نماباند. این «شیی‌شدگی) #عباط‌نا۷۵۲9۵, وعبط‌تادنه۷ 
مناسبات انسانی» بیان دیگری از پدیده‌ی بیگانگی " است. بت‌وارگی 
(س ۱۶۳-۱۷۸:۱)» در حکلم بازگشت مارکس به مبحث بیگانگی است که در 
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نخستین آثارش توضیح داده بود. هم‌چنین؛ بت‌وارگی تکامل بحث او 
درباره‌ی ایدئولوژی " هم محسوب می‌شود که در ایدئولوژ ی آلمانی مطرح 
شده بود اما در دوران زندگی مارکس منتشر نشده بود. 

مارکس ویژگی وجه تولید * سرمایه‌داری را چنین خلاصه کرد که در 
جریان تولید و مبادله‌ی کالاها «حرکت اجتماعی تولیدکنندگان کالاها 
شکل حرکت چیزها را به خود و گنرد) (س ۰)۱۶۵:۱ و ارزش به عنوان 
کمیّت کار به طور اجتماعی ضروری به صورت یک مناسبت متعیّن 
اجتماعی یعتی ارزش مبادله ظاهر می‌شود. که این شکل پديداري ارزش 
است. و چنین وانمود می‌شود که ارزش یک کیفیت است که چیزها 
«به طور طبیعی» دارای آن هستند. مناسباتی که تعیین‌کننده‌ی مبادله‌ی 
کالاها هستند به چشم تولیدکنندگان مستقیم کالاها همچون مناسباتی 
مستقل از خود آن‌ها نمایان می‌شوند» و منش اجتماعی کار خود آن‌ها که 
سرچشمه‌ی مناسبات تعیین‌کننده‌ی مبادله است. دیگر به عنوان بنیاد " و 
سرچشمه شناخته نمی‌شود. بل برعکس چنین می‌نماید که چون آن 
روابط میان کالاها برقرار شده کار آفریتندگان راستین آن‌ها هم منش 
اچتماعی بافته است. 

به این ترتیب کالاها دارای منش موجوداتی مستقل از کار اجتماعی 
انسان وانمود می‌شوند. ارزش مصرف کالاها تابع ارزش مبادله می‌شود. و 
به نظر می‌رسد که قانون‌هایی مرموز میان انواع مبادله‌ی کالایی حاکم 
هستند. رابطه‌های انساتی به صورت رابطه‌ی میان ایژه‌ها چیزها کالاها؛ 
و منطبق با ارزش مبادله‌ی آن‌ها ظاهر می‌شود. ارزش مبادله منش طبیعی 
و ذاتی چیزها وانمود می‌شود. و نه ساخته‌ی فعالیت‌ها و مناسبات 
انسانی. فعالیت اجتماعی و راستین انسان‌ها از نظر خود آن‌ها تبدیل 
می‌شود به منش طبیعی چیزها. انسان‌ها چون ابژه‌ها ظاهر می‌شوند. و 
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ایژه‌ها دارای منش‌های انسانی جلوه می‌کنند. جامعه هم دیگر یک بافت 
مناسبات میان انسان‌ها دانسته نمی‌شود. بل چونان نظامی استوار به ابژه‌ها 
و قانون‌های ابژکتیو (و درنستیجه ساختاری دگرگونی‌ناپذیر) نمایان 
می‌شود. مارکس می‌گوید که به این ترتیب, گویی یک بار دیگر در جهان 
رازآمیز عرفانی و دینی قرار می‌گيريم. جایی که زاده‌های تخیّل و ذهن 
آدم‌ها دارای نیروهایی مستقل از (و حاکم بر) آن‌ها می‌شوند؛ و بر 
شیوه‌های راستین زندگی انسان حکم می‌رانند. به همین دلیل مارکس چند 
بار در ایدئولوژ یآلمانی و نظریه‌های ارزش افزونه از «جناب آقای سرمایه» * 
باد گرد. 

بت‌وارگی کالاها اصطلاحی است که مارکس برای بیان تمامی این 
واقعیت‌ها " برگزید. به یاری آن نشان داد که در وجه تولید سرمایه‌داری 
رابطه‌ی اجتماعی میان انسان‌ها برای آن‌ها قابل درک نیست. و «به شکل 
وهم‌انگیزی» چون رابطه‌ای میان چیزها مطرح می‌شود (س ۱۶۴-۱۶۵:۱). 
این شکل ظهور باژگونه‌ی مشخصه‌های اصلی وجه تولید سرمایه‌داری در 
آگاهی " تولیدکنندگان و مبادله‌کنندگان کالاهاست. در بحث از بت‌وارگی 
کالاها در جلد نخست سرمایه مانند بت‌وارگی بول که سارکس در 
دست‌نوشت‌های ۱۸۴۴ از آن بحث کرده بود (ع۰)۳۲۲-۳۲۶:۳ ارزش مبادله 
در وجه تولید سرمایه‌داری راهنمای خویش است. و تابع ارزش مصرف 
کالاها نمی‌شود. مارکس در اين بحث یک بار دیگر به مباحث آثار جوانی 
خود بازگشت (حتی شیوه‌ی نگارش و سبک او در این بخش یادآور آن 
آثار است). تحلیل مارکس از بت‌وارگی نشان می‌دهد که در سرمایه‌داری: 
هدف تولید در اصل تولید ارزش افزونه " است. و نه برای برآوردن 
نیازهای " راستین تولیدکنندگان. تعمیم تولید کالایی گسترش منش 
بت‌واره‌ی کالاهاست. این‌جا نیروی کار " هم از کارگر یا تولیدکننده‌ی 
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مستقیم مستقل می‌شود. و به صورت کالایی که دارای ارزش مادله است 
به فروش می‌رسد. این ارزش نیروی کار هم با قانون‌های مرموزی که پنهان 
در منش بت‌واره‌ی کالاهایند» تعیین می‌شود. و از نظارت تولیدکننده‌ی 
مستقیم خارج است. 

مفهوم بت‌وارگی کالاها: در عین‌حال تشان‌دهنده‌ی آن پندارها هم 
هست که اقتصاد سیاسی کلاسیک قربانی آن‌ها شد. این اقتصاد سیاسی 
در طرح نظریه‌ی ارزش کار تابع منش بت‌واره‌ی کالاها شد. و این به کار 
«اقتصاد عامیانه» آمد. اما درست به همین دلیل که تابع متش بت‌واره بود 
نتوانست مسائلی را حل کند که از مناسبات راستین تولید برآمده بودند. 
در نتیجه. قانون‌های اقتصادی را مثل «ضرورت‌های طبیعی» معرفی کرد. 
این‌جا به نقادی مارکس از ایدئولوژی بازمی‌گرديم. سرمایه‌داری 
شکل‌های تاریخی و انسانی را به شکل‌های جاودانی و طبیعی تبدیل 
می‌کند. منش ساخته‌شده و در نتیجه دگرگونی‌پذیر آن‌ها را منکر می‌شوده 
و مناسبات تولیدی و اجتماعی خود را به شیوه‌ای بزدان‌شناسانه به 
صورت فرآورده‌های گوهری همیشگی و دگرگونی‌تاپذیر جلوه می‌دهد. 
بحث مارکس از بت‌وارگی کالاها در سرمایه گامی به پیش در نظریه‌ی 
ایدئولوژی او محسوب می‌شود. این بحث نشان می‌دهد که چگونه 
پندارها و بدفهمی‌هایی که نتیجه‌ی تاویل برخی از فعالیت‌های راستین 
هستند خود بر تکامل واقعیت تاثیر می‌گذارند. مارکس جوان در 
دست‌نوشت‌های ۱۸۴۳ چند بار از «بندارهای پراتیک» حرف زده بوده و 
حتی اصطلاح نامانوس «یندارهای راستین» را به کار برده بود. این‌جا با 
بحث بت‌وارگی معلوم می‌شود که نکته‌ی مورد نظر او چه بود. پندارها بر 
فراشد تکامل واقعیت تاثیر می‌گذارند. اندیشه‌ها و تاویل‌ها سازنده (یا 
دگرگون‌کننده‌ی) روال زندگی راستین می‌شوند. این شکل‌های انديشه 
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هستند که اعتبار اجتماعی می‌یابند» و چونان اموری ابرکتیو در مناسبات 
تولیدی این وجه تولید اجتماعی که به صورت تاریخی متعیّن است. عمل 
می‌کنند. بنتن از مارکتن: کلززرگ لوکاچ در مقاله‌ی «شیی شدگی ۲ آگاهی 
پرولتاریا» در تاریخ و آگاهی طبقاتی نشان داد که بحث از بت‌وارگی کالاها 
نمایان‌گر نظریه‌ی شیی‌شدگی (۷۵۲00۵116008) است. ۱ هم چنین» 
می‌توان گفت که مارکس به یاری همین بحث بت‌وارگی کالاها راهی یافت 
که زاده‌های ذهن و نیروی سویژکتیویته را «همچون بخشی (یا بخش 
مخالفخوانی) درون یک جهان اجتماعی ابژکتیو» جست‌وجو کند.! 
نتیجه‌ی دیگری که از تحلیل منش بت‌واره‌ی کالاها به دست می‌آید این 
است: مارکس نشان داده که خردباوري " سرمایه‌دارانه و تحلیل عقلانی 
جهان و برداشت‌های مدرن که خود را بخرداته معرفی می‌کنند» سازنده‌ی 
جهانی افسون‌زدایی شده (به تعییر مشهوری که بعدها ماکس وبر پیش 
کشید) نیستند. بل درست برعکس. برداشت‌های مدرن از جهانی زاده‌ی 
خبال‌ها و توهم‌ها (۳۱2۳125002801165) خبر می‌دهند. اين کلید فهم نقادی 
مارکس از مدرنیته است. او نیز چون نیچه (که بس از او نوشت) نشان داد 
که در دوران مدرن با ازبین بردن نیروهای استعلایی جهان کهن (از جمله 
«مرگ خدا و معتویت دینی» که نیچه هم بعدها از آن‌ها یاد کرد) جهانی 
افسون‌زدایی‌شده شکل نگرفته» بل درست برعکس, نیروی استعلایی 
تازه‌ای پدید آمده است. آن‌چه نیچه خرد انسان و مارکس زاده‌های 
بت‌وارگی کالاها نامیده‌اند» از اين افسون جدید خبر می‌دهند. 

نکک. بیاد| فراساختار» بیکانگی» ابدئولوژی» فلسفه» واقعیت. 
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بحران کا5ز۴۳ 
اصطلاح آلمانی 55ات16 در زمان مارکس به طور عمده در علم پزشکی به 
کار می‌رفت. زمانی که خود ارگانیسم فعال جسمانی بیمار توانایی مقابله با 
بیماری را نداشته باشد. و عوامل درونی یک سازواره برای جلوگیری از 
زوال یا انهدام آن کافی یا فعال نباشند. حالت بحراتی آغاز می‌شود. در 
آثار مارکس به طور عمده لفظ «بحران» در مورد بحران اقتصادی به کار 
رفته (س ۰)۳۹۱-۳۹۳۰۳۵۸۰۳۰۸۰۱۵۳-۱۵۵:۲ و او از مواردی چون «بحران 
افزونه‌ی تولید» و «بحران‌های دوره‌ای سرمایه‌داری» یاد» و تاحدودی به 
تفصیل بحث کرده است. در مانیفست دو بار از «بحران‌های مالی» باد کرد 
(۱)۳۹۰۰۴۸۹:۶ و در هجدهم برومر از «بحران‌های تجارت بحث کرد 
(ب ۳۶۶-۴۶۸:۱). در اقتصاد سیاسی کلاسیی امکان صوری بحران 
اقتصادی سرمایه‌داری در فراشد مبادله یافته می‌شود. و در تاهم‌خوانی 
شا تقد و فروشن کالاها شوش کر ذکته ها ا مات کات 
ناهم‌خواتی خود به ناهماهنگی میان شکل و میزان تولید " با مدار گردش 
کالاها منجر می‌شود. مارکس به شیوه‌ی انتقادی همیشگی خود در برابر 
مباحث اقتصاد سیاسی کلاسیی بحث از بحران‌های سرمایه‌داری را از 
گستره‌ی مبادله و مصرف به قلمرو تولید کشاند. 

مارکس در مواردی هم لفظ بحران را در سخن‌هایی غیر از سخن 
اقتصاد سیاسی به کار گرفت. او از «بحران‌های انقلابی» یاد کرد. 
مشهورترین آن‌ها در نخستین صفحه‌ی هجدهم برومر است که نوشته در 
بحران‌های انقلابی آدم‌ها متوسل به آداب و رسوم گذشته. و شعارهای 
پیشین می‌شوند (ب ۳۹۸:۱). در انبوهی از متن‌های مارکسیستی پس از 
مارکس واژه‌ی بحران غیر از «بحران‌های اقتصادی» مانند استعاره‌ای 
سیاسی به کار رفت. کائوتسکی به معنایی کلی بحران را به معنای دوره‌ای 
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تاربخی ار عم ترازن معرفی کرد که ناشتی از ناهم‌خواتی نیروهای تولید و 
متاسبات تولید است. و راه را برای برنشستن یک وجه توت تازه 
می‌گشاید. رُزا لوکزامبورگ عنوان دوم متن مشهورش «جزوه‌ی جونیوس» 
را که در آوریل ۵ در زندان نوشته بود؛ «بحران سوسیال‌دمکراسی» 
ره لنین از «بحران انقلابی» و «بحران قدرت * حاکم» و حتی 
«بحران تاشی از قدرت دوگانه» یاد کرد. تروتسکی در نخستین صفحه‌ی 
«برنامه‌ی انتقالی برای انقلاب سوسیالیستی» در ۱۹۳۸ از «بحران 
اجتماعی کل دستگاه سرمایه‌داری» یاد کرد در عین‌حال او بزرگ‌ترین 
مساله‌ی جنبش کارگری و انقلابی را «بحران رهبری پرولتاریا» نامید. 
رامش از «بحران اقتدار»» «بحران جامعه‌ی مدنی» و «بحران ارگانیک» 
حرف و 

در مانیفست جامعه‌ی مدرن بورژوایی به شعبده‌بازی همانند شده که 
ارواحی را احضار کرده ولی دیگر نمی‌تواند آن‌ها را به جای‌گاه بیشین 
خودشان بازگرداند» یا پنهان‌شان کند (م۲۸۹:۶). مدرنیته دیگر نظارتی بر 
غولی که از بطری خارج کرده ندارد: «در طول چند دهه‌ی تاریخ صنعت و 
بازرگانی؛ چیزی جز شورش نیروهای تولیدی مدرن در برابر شرایط تولید 
مدرن و علیه مناسبات مالکیت که برای وجود و حاکمیت بورژوازی 
ضروری است. در میان نبوده است» (م۴۸۹:۶). به نظر مارکس از جمله 
مهم‌ترین دشواری‌هایی که نمایان شده‌اند «بحران‌های بازرگانی» هستند 
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که در آثار بعدی او «بحران‌های اشباع تولید» خوانده شدند. بحران‌هایی 
دوره‌ای که «برای موجودیت بورژوازی تهدیدآمیز شده‌اند». هشت سال 
بعد از انتشار مانیفست مارکس در مجلسی در لندن به مناسبت سالگرد 
تاسیس ارگان چارتیست‌ها ۳۵۲ ۳۶0۵/۰ سخنرانی کوتاهی به زبان 
انگلیسی ایراد کرد و در آن گفت که «یک واقعیت آشکار: خصلت‌نمای 
سده‌ی نوزدهم ما شده است و کسی هم یارای انکار آن را ندارد». بنا به 
این واقعیتِ " متناقض‌نما از یک‌سو نیروهای صنعتی و علمی‌ای پدید 
آمده‌اند که همانندی در دوره‌های پیشین تاریخ " انسان ندارند» و از سوی 
دیگر تعانه‌های زوالی تاریخی بدید آمده است, همه چی تمایانگر این دو 
سویه شده‌اند: بیشرفت و زوال. ماشین و تکنولوژی ابزار بیشرفت‌اند اما 
ون ال هدوت بان شله ان افسان شطع شمان 
خود بنده‌ی نیروهایی کور و کر شده است. در یک کلام میان نیروهای 
تولید و متاسبات تولید تضاد افتاده است (ب ۵۰۰-۵۰۱:۱). در گروندریسه 
بارها بر این تضاد تاکید شد (گ:۵۴۱). تمامیّت توسعه به شکل متناقضی 
پیش می رود و تضادهایی اجتماعی می آفریند. شک کنوتی زندگی اجتماعی 
بحرانی و بحران‌زاست و شرایط لازم برای گذشتن از خویش را می آفربند. 

بحران اقتصادی تولید سرمایه‌داری از نابخردی نظام تولید ناشی 
می‌شود. همه چیز به (دست پنهان» ادم اسمیت سپرده شده. اما این دست 
پنهان نیست بل ناموجود است. سازوکار خودکاری وجود ندارد که همواره 
هر تصمیم سرمایه‌داران را برای افزایش یا کاهش میزان تولید تنظیم کند؛ 
و میان واقعیت جداگانه‌ی واحدهای بی‌شمار تولیدی با منش اجتماعی 
تولید همراهی بسازد. تولید برای یک بازار مصرف است اما از سوی 
تعداد زیادی تولیدکتنده که از کار هم بی‌خبرند. و در رقابت با هم تولید 
می‌کنند. در عين حال در تولید سرمايه‌داري رقابتی بنا به تحلیل دقیق 
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مارکس از یک‌سو گرایشی به تولید افزونه وجود دارد؛ و از سوی دیگر 
گرایشی تاریخی به نزول نرخ سود. تحلیل مارکس از نزول نرخ سود در 
جلد سوم سرمایه شرحی از رویداد بحران‌های دوره‌ای سرمایه‌داری به 
دست می‌دهد. هر بحران به معنای بیکاری لایه‌هایی از طبقه‌ی کارگر به 
دلیل توقف فعالیت واحدهایی تولیدی است. این توقفت هم ناشی از 
ورشکستگی سرمایه‌داران است. 

مارکس در نظریه‌ی انقلاب خود میان رویداد اتقلاب و بحران‌های 
اقتصادی رابطه قائل شد. بیان مشهور آن چنین است: بروز انقلابی تازه 
همان اندازه گریزناپذیر است که بحران اقتصادی تازه‌ای. اين را مارکس در 
مقاله‌ی «پژوهش‌ها» در نشریه‌ی بررسی‌های اقتصادی در اکتبر ۱۸۵۰ و با 
توجه به رونق اقتصادی سرمایه‌داری نوشت: «دیگر با وجود ایين رونق 
کلی‌ای که در آن نیروهای تولید جامعه‌ی بورژوایی بر زمینه‌ی مناسبات 
تولید بورژوایی تا بیشترین حد ممکن تکامل یافته‌اند» سخنی از یک 
انقلاب واقعی نمی‌تواند مطرح باشد. چنین انقلابی صرفاً آن زمان امکان 
دارد که هر دوی این عناصر یعنی نیروهای تولید جدید و شکل بورژوایی 
مناسبات با یک‌دیگر تصادم یابند... یک انقلاب تازه صرفاً به عنوان 
نتیجه‌ی بحرانی تازه امکان‌پذیرست. و تا حد همین بحران نیز 
گریزناپذیرست» (م۵۱۰:۱۰). مارکس در «پیش‌گفتار ۱۸۵۹ به شیوه‌ی 
مانیفست از «دوران تحول انقلایی جامعه» باد کرد و از لفظ «بحران» 
استفاده نکرد (د:۱۹-۲۳). 

رابطه‌ی علّی بحران‌های اقتصادی و انقلاب تا رویداد تاریخی کمون 
پاریس در نظریه‌ی انقلاب مارکس معتبر باقی ماند. کمون پاریس نظر او را 
عوض کرد. رخداد کمون رویدادی «سیاسی» و نتیجه‌ی جنگ و 
نظامی‌گری بود. کمون به دلیل بحرانی اقتصادی در اقتصاد فرانسه یا اروپا 
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رخ نداد. آن‌چه روی داد به برهه‌ای (به فرانسوی 00۳[0001056) اجتماعی 
و تاریخی وابسته بود» و ناشی از دگرگونی آرایش نیروهای طبقاتی؛ و 
ناتوانی ِ بورژوازی فرانسه در اداره‌ی کشور و شهر پاریس بود. 
مارکس با جنیشی انقلابی روبرو شد که نتیجه‌ی فوری یک بحران 
روص سا بر آرو اسان 
بود. گرامشی پس از مارکس نکته را دقیق‌تر شکافت. و در دفترهای زندان 
نوشت: «بحران‌های اقتصادی در خود به طور مستقیم حادثه‌های بنيادین 
[< انقلاب] را موجب نمی‌شوند. بل فقط زمینه‌ی بهتر و مساعدتری را 
برای طرح, حل و اندیشیدن به مسائلی می‌سازند که در برگیرنده‌ی تمامی 
شکل‌های تکامل بعدی زندگی دولت محسوب می‌شوند»." گرامشی که 
بحران ۱۹۲۹٩‏ سرمایه‌داری را در برابر داشت. با توجه به انقلاب فرانسه 
می‌نوشت که در سال ۱۷۸۹ شرایط اقتصادی فرانسه نامساعد نبوده و 
یج‌رو نمی‌توان ادعا کرد که دولت استبدادی به علت شدت بینوایی 
توده‌ها سرنگون شد. گرامشی نوشت: «گسست در موازنه‌ی نیروها 
نتیجه‌ی مکانیکی و فوری کارکرد آن گروه اجتماعی‌ای نبود که از این 
گسست سود می‌برد» بل درون چارچوب اختلاف‌هایی برتر از جهان 
فوری اقتصادی و در پیوند با «شخصیت» طبقه‌ها (منافع اقتصادی 
آینده) با تشدید احساس استقلال» خودمختاری و قدرت شکل گرفت. 
مساله‌ی خاص در مورد وخامت یا سلامت اقتصادی به منابه‌ی علت 
واقعیت‌های جدید تاریخی جنبه‌ی خاصی از مساله‌ی متاسبات نیروهاء 
در درجه‌های گوناگون آن افخت کر مکی مجموعه‌ی پدیدارهای میانی در 
هر برهه را چنین بیان کرد: «تمامی این عناصر شکل ظهور مشخص * 


1. ۸۵۰ 2۲۵1066 0۳۰ 66, ۳۳۰77۰ 


بنباد /فراساختار ِ ۵ 


نوسان‌های ضمنی تمامیّت مناسبات اجتماعی نیروهای اجتماعی هستند». 
نکك: توشد» سرمایه» سباست» وجه ولد. 


بنیاد افراساختار 106۳99۷0/ونود8 
بنیاد (070۳41226 ,5[5ظ) که در فارسی به «زیریتا» یا «زیرساخت» هم 
ترجمه شده است. مبتای مادی نظام تولیدی و اجتماعی است که از 
مناسبات تولید شکل گرفته است. لفظ 070۳012866 منظور مارکس را 
به دقت روشن می‌کند: مبنا با بنیاد شرایط تولیدٍ " اقتصادی خاص هر 
دوران تاریخی. در مقابل آن فراساختار (17061020) قرار می‌گیرد که گاه در 
فارسی آن را به «روبتا» هم ترجمه کرده‌اند» و از نظر مارکس نهادهای 
حقوقی» سیاسی. دینی» هنری» و فلسفی است. شیوه‌ی شکل‌گیری و 
تکامل آن‌ها در تحلیل نهایی وابسته است به بنیاد. بنیاد و فراساختار 
استعاره‌هایی وام‌گرفته از سخن معماری هستند که با هم تمامیّت یک 
صورت‌بندی اقتصادی -اجتماعی یا یک وجه تولید " را می‌سازند. زندگی 
سیاسی و دیتی و غیره» یعنی زندگی‌ای که به نهادهای فراساختاری گره 
خورده است. از بنیاد جداشدنی نیست. و نکته این جاست که این زندگی 
هم به سهم خود نقش‌هایی در بازتولید اقتصادی و دگرسانی‌های بعدی 
بنیاد اقتصادی دارد. نهادهای فراساختار از بنیاد و مینای تولید مادی» 
به طور کامل مستقل نیستند. اما دارای «استقلال نسبی» از آن هستند. آن‌ها 
در شکل‌های گوناگون آگاهی " اجتماعی ضروری برای سازمان‌دهی بقاء 
یا بازتولید مبتای تاریخی ت جلوه می‌کنند. 

مارکس در «بیش‌گفتار ۹ تفاوت میان بنیاد اتتصادی هم چون پایه 
و اساس زندگی اجتماعی را با نهادهای اجتماعی و برداشت‌های فکری و 
فرهنگی به کلی‌ترین معتای آن‌هاه پیش کشید: «انسان‌ها در تولید 


اجتماعی وجود خویش به‌گونه‌ای ناگزیر به روابط معیّنی وارد می شوند که 
مستقل از خواست و اراده‌ی آن‌هاست. این روابط را متاسبات تولیدی 
می‌خوانیم که منطبق‌اند با مرحله‌ی معیّتی از تکامل نیروهای مادی 
تولیدی آن‌ها. کلیّت این مناسبات تولیدی سازنده‌ی ساختار اقتصادی 
جامعه است. که این مبنای راستینی است که روی آن فراساختار حقوقی و 
سیاسی استوار می‌شود و به اين فراساختار شکل‌های معیّنی از آگاهی 
اجتماعی مرتبط می‌شوند. شیوه‌ی تولید زندگی مادی فراشد کلی زندگی 
اجتماعی» سیاسی» و اندیش‌گرانه را مشروط [تعیین] می‌کند. این آگاهی 
انسان‌ها نیست که وجود آذ‌ها را تعیین می‌کند» بل وجود اجتماعی 
آن‌هاست که آگاهی آن‌ها را تعیین می‌کند. نیروهای تولیدی مادی جامعه 
در مرحله‌ی خاصی از تکامل خود در تضاد می‌نشینند با مناسبات موجود 
تولیدی یا می‌توان گفت با متاسبات مالکانه‌ای که تاکنون در چارچوب آن 
عمل کرده بودند متضاد می‌افتند (و این همان بیان قبلی است اما در پیکر 
اصطلاح‌های حقوقی). اين مناسبات [کهنه‌ی تولیدی] تبدیل به موانعی 
برای شکل‌های تکامل نیروهای تولیدی می‌شوند. آن گاه دورانی از 
انقلاب اجتماعی آغاز می‌شود. دگرگونی در بنیاد اقتصادی زود یا دیر به 
تغییر و تحول تمامی فراساختار عظیم منجر می‌شود (...) هیچ نظام 
اجتماعی‌ای پیش از اين که تمامی نیروهای تولیدی‌ای که برای آن‌ها 
ضروری است تکامل يافته باشند ویران نمی‌شود. و مناسبات تولیدی 
برتری پیش از این که شرایط مادی برای وجود آن‌ها درون جامعه‌ی 
کهنه کامل شده باشندء هرگز جای‌گزین مناسبات کهنه نمی‌شوند» 
(د:۲۰-۲۱). 

دوگانه‌ی مشهور بنیاد/ فراساختار در این متن به‌گونه‌ای دقیق و موجز 
روشن شده است. مارکس نشان داده که زندگی اقتصادی در تحلیل نهایی 


بنباد /فراساختار ۵۲ 


تعیین‌کننده است. و موارد مرتبط به آگاهی و نهادهای سیاسی و فرهنگی 
به سهم خود بر تکامل زندگی اقتصادی نقش دارند. ظاهراً در همان دوران 
مارکس و انگلس این نکته مورد بی‌دقتی هواداران آن‌ها قرار گرفته» و 
تاویلی از اين دوگانه پدید آمده بود که بنا به آن تکامل زندگی اقتصادی 
به‌گونه‌ای فوری و مکانیکی موجب دگرگونی در نهادها و زندگی 
فراساختاری می‌شوند. به دلیل همین بدفهمی بود که انگلس در نامه‌های 
متعددی که برای پیروان خود نوشت به توضیح دلایل این بدفهمی 
روشن‌گری استقلال نسبی پدیدارهای فراساختاری؛ و مخالفت با 
برداشت و تاویل مکانیکی و جزمی پرداخت. او در نامه به ژزف بلوخ 
(۱۸۹۰/۰۹/۲۱-۲۲) تا کید کرد که به گمان مارکس و خود او عامل 
اقتصادی فقط در تحلیل نهایی تعیین‌کننده است. و تباید تحلیل خود را 
متمرکز بر منش تعیین‌کننده‌ی آن در هر لحظه‌ی تاریخی؛ و در هر برهه و 
موقعیت خاص و مشخص کرد: «وضعیت اقتصادی مینا و اساس است. 
ولی عناصر متنوع فراساختار شکل‌های سیاسی پیکار طبقاتی " و 
نتیجه‌های آن. مانند قانون اساسی‌ای که طبقه‌ای پیروزمند پس از نبردی 
موفقیت آمیز برقرار می‌کند» و غیره. شکل‌های حقوقی» و به طور خاص 
بازتاب این پیکارهای واقعی در مغزهای شرکت‌کنندگان» نظریه‌های 
سیاسی. حقوقی و فلسفی. باورهای دینی و تکامل بعدی آن‌ها به 
نظام‌هایی از جزم‌ها؛ همه تاثیر خود را بر جریان پیکار تاریخی می‌گذارند: 
و در بسیاری از موارد تعیین‌کننده‌ی شکل آن نیز می شوند» (۳۹۴-۳۹۵:۵). 
انگلس در نامه‌ی دیگری به کنراد اشمیت (۱۸۹۰/۰۸/۰۵) باز تا کید کرد 
که اين خطایی نابخشودنی خواهد بود که به بهانه‌ی منش تعیین‌کننده‌ی 
عوامل اقتصادی («که فقط در تحلیل نهایی برقرار است») خود را از تحلیل 
موارد سیاسی» حقوقی زیبایی‌شناأسانه. فلسفیء دینی و غیره معاف کنیم 


۵۳ بیگانگی 


(ن:۳۹۳). باز در نامه‌ی دیگری به اشمیت (۱۸۹۰/۱۰/۲۷) انگلس شرح 
طولانی‌ای در اهمیت پژوهش‌های فراساختاری داد و تکرار کرد که این 
پدیدارها تکامل ریژه‌ی خود را دارند که باید با دقت و به تفصیل بررسی 
شوند (ن:۳۹۶-۴۰۲). انتقادهای بی‌پایان به مارکس که فقط عوامل اقتصادی 
را تعیین‌کننده دانسته. و رابطه‌ای مکانیکی میان دگرگونی‌های اقتصادی با 
دگرگونی‌های روبنایی ساخته؛ و به عنصر آگاهی اجتماعی بی‌اعتنایی 
کرده انتقاد به موجودی خیالی است و نه به کارل مارکس. 

بحث روش‌شناسانه‌ی مارکس در مورد تفاوت ننیاد و فراساختار ريشه 
در نخستین دوره‌ی کار فکری او دارد. در ایدئولوژی آلمانی نیز بنیاد 
افتصادی «آن هبنای راستینی» شناخته شده که «مرتبط است» 
(6۳150۲606۳) به فعالیت‌های فکری. تولید ایده‌هاء و بیان‌گری‌ها. مارکس 
آن‌جا نشان داده که آگاهی با فعالیت‌های تولید اقتصادی و دادوستد مادی 
انسان‌ها همراه می‌ شود (۷6۵۲11000167). او نوشته: «تولید عقایده مفاهیم. 
آگاهی پیش از هر چیز به طور مستقیم وابسته است به فعالیت مادی و 
مناسبات مادی انسان‌ها که زبان زندگی راستین است. تصورها اندیشه‌ها 
روابط فکری میان انسان‌ها در اين مرحله هنوز به سان بازتاب مستقیم 
رفتار مادی آنان نمایان می‌شوند. همین نکته در مورد تولید فکری‌ای که 
در زبان سیاست. " قانون‌ها» اخلاق؛ " دین؛ متافیزیک و غیره‌ی مردمان 
بیان می‌شود صادق است» (م۲۶:۵). به نظر مارکس آن‌چه انسان‌ها هستند 
وایسته است به آن‌چه تولید می‌کنند و به چگونگی تولیدشان (م۳۱-۳۲:۵). 
نکد: ابدئولوژی» تاریخ» تعیینکنندگی» تولید» وجه تولید. 


بیگانگی ع0۲0عوودقا۲ ,۲۸۲/۲۵۳0۵ 
آن‌چه ما با تسامح و شاید بتوان گفت با بی‌دفتی «ازخودبیگانگی» در برابر 


بیگانگی ۵۴ 


اصطلاح‌ها یی چون 1۵0956708 ماهتا می خو انیم باید به 
«بیگانگی» ترجمه شود. چنان که هگل از یک راه و مارکس از راهی دیگر 
نشان دادند. یکی از انواع با وجوه بیگانگی» ازخودبیگانگی است. از نظر 
مارکس کسی که نخست به فرآورده‌ی کارش, و از این‌جا به فراشد کارش 
بیگانه شود (کار او «کار بیگانه» باشد) نسبت به مناسبات اتسانی» دیگر 
انسان‌هاء و از این‌جا نسبت به روال زندگیاش, و نسبت به خودش هم 
بیگانه خواهد شد. به بیان دیگر ازخودییگانه خواهد شد. اما در میان 
اصطلاح‌هایی که مارکس برای بیان این همه به کار برد آن جنبه‌ی عام و 
اصلی؛ یعنی بیگانگی از کار. جهان روابط انسانی و سرانجام از خویشتن 
(«ازخودبیگانگی»)؛ برجسته شد. مارکس مفهوم بیگانگی را نخست در 
آثار هگل و فوثرباخ یافت و به تدریج معنای آن را عوض کرد. 

واژه‌ی فرانسوی ۸۱1602108 در لفظ لاتین 211682110 به معنای 
«بیگانه» ريشه دارد. و لفظ آلمانی 8 نیز درست به همین معنا 
آمده است. واژه‌ی فرانسوی ریشه‌ی حقوفی دارد. در سده‌ی پانزدهم در 
مورد مال کسی را غصب کردن به کار می‌رفت. شاید با این منطق که اموال 
کسی برای او بدل به اموال بیگانه می‌شوند. اما روسو آن را در قرارداد 
اجتماعی به معنایی سیاسی به کار برد. او در فصل چهارم از کتاب نخست 
در بحث از بردگی این نکته را پیش کشید که انسان حق ندارد که حقوق 
خود را به کسی ببخشد یا واگذارکند. این حقوق نباید از او جدا شوند و به 
آن‌ها پیگانه شود. ! در نگاهی کلی به اندیشه‌ی سیاسی روسو هم متوجه 
می‌شویم که به نظر او موقعیت مدرن موقعیتی است که وضعیت طییعی 
زندگی انسان از دست او رفته» و نسبت به آن بیگانه شده است. 


۰ ,1973 ,۵۲8 رآهتعهگ 60۳۳۵۸ زر ,۹0۱15562 ر.ل-رگ .1 


۵ بیگانگی 


هگل در بند ۷۳ فلسفه‌ی حق این برداشت سیاسی از واژه را تکرار 
کرد. البته برداشت او مبنایی فلسفی‌تر داشت: خواستِ من از من بیگانه 
می‌شود. و من به گوهر انسانی خودم بیگانه می‌شوم. هگل دو واژه‌ی 
و0 ر 2۳0189967۷۲۵ را در بحث از بیگانگی به کار می‌برد. 
واژه‌ی نخست از 176714 به معنای «بیگانه» آمده است. هگل واژه‌ی دوم را 
هم به معنای شیی‌شدگی به کار می‌برد (59670ا به معنای «خارجی 
شدن» یا «بیرونی شدن» هم بود). هرچند در زبان فلسفی آلمانی به معنای 
خاص «تحقق» (13601152110۳) نیز به کار می‌رفت. شیی‌شدگی (که در زبان 
فلسفی آلمانی آن را با دو لفظ ومسه‌نله۷ و معبط‌تاومنهیع۷ 
مشخص می‌کنند) و بیگانگی (وسحهتقاسط) از نظر مگل جریان از خود 
خارج شدن. تبدیل شدن به دیگری است که در هر گونه فراشد 
عینی‌شدن نهفته است. کسی در تبدیل (یا در تحقق) به آن‌چه می‌شود از 
خودش خارج می‌شود» و دیگر آن خودٍ پیشین نخواهد بود. او به طور 
ناگزیر در تبدیل به دیگری از خود بیگانه می‌شود. 

برای مارکس تاویل فوثرباخ از مفهوم بیگانگی بیش از برداشت 
هگل اهمیت داشت. شاید به اين دلیل که جنبه‌های اجتماعی و سیاسی 
بیشتری داشت. فوثرباخ مفهوم بیگانگی را بیشتر به صورت 
8 آبه کار برده بوده و از آن دو معنای به هم‌مرتبط را منظور 
داشت: ۱) جدایی انسان از گوهرش. و ۲) باور او به نیروهایی فراطبیعی 
که اساس نقد فوثرباخ به آگاهی دینی را شکل می‌داد. اتسان چون از 
گوهرش دور می‌افتد نیروهایی ناموجود را که زاده‌ی ذهن و خیال خود او 
هستند. نیروهایی وافعی و موجود فرض می‌کند. و توانایی‌های خود را 
در شکل آرمانی‌شان به آن‌ها نسبت می‌دهد. او د رگوهر مسیحیت نظر داد 
که دین (و به طور خاص مسیحیت) سبب می‌شود که فرد " نسبت به 


یگانگی ۶ 


گوهر انسانی‌اش بیگانه شود و هستی نوعی " خود را از کف بدهد.۱ 

مفهوم بیگانگی در جریان کار فکری مارکس تفاوت یافت. ما می‌توانیم 
میان سه نقش این مفهوم در سه مرحله‌ی کار او تفاوت قائل شویم: ۱) 
فره ین وه تسیا متت ور یتقهوم هگن دولت (دن مت تر وت وق 
۳ و نیز در مساله‌ی بهود): ۲) مرحله‌ی دست‌نوشت‌های ۰۱۸۴۴ ۳) 
مرحله‌ی نقد اقتصاد سیاسی د رگروندریسه نظریه‌های ارزش افزونه و 
سرمایه. 

در مرحله‌ی یکم نقادی فوثرباخ به بیگانگی دینی تبدیل به انتقاد از 
بیگانگی سیاسی شد. این‌جا؛ بیگانگی در برابر رهایی قرار گرفت. محور 
اصلی این نخستین نقادی به سیاست. نقد انقلاب فرانسه بود. اوج آن هم 
در مساله‌ی بهود بود که در آن مارکس نشان داد که رهایی اجتماعی هرگاه 
فقط در چارچوب برابری سیاسی (برابری صوری حقوق سیاسی) 
محدود بمانده ممکن نخواهد بود. رهایی سیاسی تجریدی " به معنای 
رهایی در تمامی سویه‌های وجود اجتماعی نیست. آزادی " انسانی را در 
چارچوب یک شکل (دولت) محدود کردن» همانند محدود کردن گوهر 
انسان به وجود دینی است. که فوثرباخ نابسندگی و نادرستی آن را نشان 
داده بود. باید بتوانیم رهایی سیأسی را به رهایی اتسانی (اجتماعی) تبدیل 
کنیم. (م۱۵۱-۱۵۶:۳). 

در مرحله‌ی دوم مارکس نقد فوثرباخی از دین را به نقادی اقتصاد 
تبدیل کرد. اين‌جا «از آن خود کردن» (وعجوته‌مه) با بیگانگی همراه 
می‌شود. نقد از کار بیگانه‌شده که فرآورده‌ی کار به آن تعلق نمی‌گیرد؛ 
همراه است با انتقاد از این نکته که هدف به صورت پول یا سرمایه " بیرون 
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۷ بیگانگی 


از انسان و مستقل از او دانسته می‌شود. کمونیسم " به عنوان نفی و 
انحلال اثباتی مالکیت خصوصی به این ازخودبیگانگی انسانی 
(وصکصی تمه اعطاع۹ عنالکهع۳) پایان خواهد داد. نکته‌ی مهم این 
است که بیگانگی برای مارکس دیگر رابطه‌ی آگاهی * و برساخته‌های آن 
نیست. بل یک نسبت پراتیک است. به همین دلیل مارکس ترطنا5567ن۷6۲3 
را «پراتیک شیی‌شدگی» خواند. در این مرحله‌ی دوم تیزه مارکس مفهوم 
بیگانگی را از تاویل فوثرباخ از دین به مثابه‌ی آگاهی باژگونه نتیجه گرفت. 
انسان که خود هستنده‌ای متناهی است فراورده‌ها و ساخته‌های ذهنی 
خودش را نامتناهی فرض می‌کند (آگاهی نامتتاهی؛ خواست نامتناهی. 
عشق نامتناهی) و آن‌ها را به‌ عنوان موضوعی نامتناهی (خداء» مطلق 
هستی و...) و هستنده‌ای نامتناهی (هستنده‌ای متمایز از خودش و مسلط 
بر خودش) می‌پندارد. آن را خیلی ساده آفریننده‌ی خویش می‌ شناسد. در 
حالی که خودش آن را ساخته است. مارکس در دست‌نوشت‌های ۱۸۳۴ 
این جریان را که محمول را موضوع بينگاريم, و زیر سلطه‌ی آن قرار 
بگیريم در بحث از بیگانگی آورد: «ابژه‌ای که کار تولید می‌کند» یعنی 
فرآورده‌ی کار در برابر انسان چونان هستی‌ای بیگانه؛ و قدرتی مستقل 
از آفریننده جلوه می‌کند» (م۲۷۲:۲). کاری: از فرآورده‌ی کازس کتک 
تولیدی و کل فعالیت تولیدی اجتماعی همچون توانش خود بیگانه 
می‌شود. وقتی از فعالیت خود بیگانه شد (از آن‌جا که زندگی انسان همان 
فعالیت‌های اوست) از زندگی‌اش بیگانه می‌شود. به این ترتیب از 
طبیعت " بیگانه می‌شود زیرا خودش همان خودٍ طبیعی است. و طبیعت 
«کالبد غیر اندام‌وار اوست» (م۲۷۵:۳). مارکس نوشت: «کار بیگانه‌شده 
(اعطعه 556۲۱6 قاهه ,60۱/۳6۲0066 ع1) با بیگانه ساختن انسان ۱) از 
طبیعت. و ۲) از خودش یعنی از کارکردهای عملی و فعالیت زنده‌اش؛ 


بیگانگی ۵۸ 
نوع انسان را از انسان پیگانه می‌کند. اين کار بیگانه‌شده زندگی کلی نوع را 
به ابزاری جهت زندگی فردی تبدیل می‌کند. نخست زندگی نوعی و 
زندگی فردی را با هم بیگانه می‌کنده سپس زندگی فردی را در شکل 
تجریدی‌اش به هدف زندگی نوعیء هم‌چنان در همان شکل تجریدی و 
بیگانه. تبدیل می‌کند» (م۲۷۶:۳). مارکس در این متن ازخودبیگانگی را با 
دوواژه مشخص‌کر د: 1۷۱6050 6۲۱6عدناقاجی و حعطهعم۷6 معا۲6006) اجه 
در آثار دیگرش هم ازخودبیگانگی انسان را چنین نامید: 96عن1ت106750 
۵ 

در این مرحله‌ی دوم بیگانگی به عنوان موقعیت هستی‌شناسانه‌ی 
انسان مدرن در جامعه‌ی کنونی مطرح شد. به دلیل استخمار» فرآورده‌ی 
کاز.از دشت رشن کار گم خارج می‌شود. تولیدکننده‌ی مستقیم به فراشد کار 
نظارت ندارد» و در تتیجه. نسبت به موقعیت خودش در فراشد کار و از 
این‌جا نسبت به زندگی خودش. بیگانه است. مناسبات اجتماعی را درک 
نمی‌کند؛ و در اين زمینه به تدریج به قانون‌های مرموزی باور می آورد که 
ناشی از فعالیت از خودبیگانه‌ی خود او هستند. اما به چشم او موجودیتی 
مستقل و مسلط بر او دارند. مارکس در مساله‌ی بهود نکته را چنین بیان کرد 
که بیگانگی (۷۲۵556۲08) پراتیکي شیی شدگی (۱02 کدنا ۳۱۵) است. 
تا جایی که اين پراتیک از پیش‌داوری‌های دینی نتیجه شود. انسان 
نمی‌تواند هستی خود را عیتی کند مگر اين که آن را به هستی‌ای بیگانه 
(۲6770) تبدیل کند (م۱۷۳-۱۷۴۲:۳). درون‌مایه‌ی هگلی شیی‌شدگی که 
لحظه‌ای ضروری و گریزناپذیر از تحقق خویشتن است. در اين گفته حفظ 
شده است (۲۱۷۷-۲۷۹۰۲۷۳-۲۷۴۰۲۷۰-۲۷۱:۳). 

در مرحله‌ی سوم بیگانگی تبدیل کار اجتماعی به «نیرویی بیگانه» 
است. در سرمایه اصطلاح بیگانگی چنین به کار رفت: «کارگر از نیروی 


۵۹ بیگانگی 


کار * خود بیگانه (۷۵۲۵055617) می‌ شود (س ۲.)۲۷۱:۱ در سرمایه چند بار 
هم لفظ 21۲600 آمده است. در این مرحله از بحث مارکس. جنبه‌ی 
فلسفی آسان به چشم نمی آید. اما چون دقت کنیم متوجه می‌شویم که 
بحث در ژرفای خود فلسفی است؛ و نکته به طور خاص از دقت به میحث 
بت‌وارگی کالاها " در پاره‌ی چهارم نخستین فصل سرمایه داتسته می‌شود. 
با توجه به خارجی شدن فراشد کار؛ از کف رفتن فرآورده‌ی کار» و هدر 
رفتن توانایی‌های انسان؛ این نکته معلوم می‌شود که هرگاه فراشد پیشرفت 
فعالیت تولیدی را کسی که خودش تولیدکننده‌ی مستقیم نیست تعیین 
کند» و فرآورده‌ی کار نیز به او تعلق گیرد کار برای تولیدکننده‌ی مستقیم 
دیگر فعالیتی حیاتی محسوب نخواهد شد. البته» اگر فعالیت حیاتی را 
فقط به معنای به دست آوردن حداقل دستمزد برای تداوم زندگی بدانیم» 
کار در سرمایه‌داری چنین فعالیتی خواهد بود. اما اگر آن را به معتای 
گسترش توانایی‌های جسمی و فکری تولیدکننده‌ی مستقیم بدانیم (که 
معنای درست‌اش همین است) آنگاه باید قبول کنیم که دیگر کار از 
خودبیگانه فعالیت حیاتی محسوب نمی‌شود: «آن‌چه حیوانی است 
انسانی می‌شود و آن‌چه انسانی است حیوانی می‌شود» (م۲۷۵:۳). 

در برابر بیگانگی به اين معناه موقعیت کسی قرار می‌گیرد که دارای 
وی هس گر داتسرف لسع وتان فسات ا سای 
تازه‌ای که هنوز یدید نیامده‌اند» بر نیروهای خویش مسلط است. در 


گروندریسه می‌خوانیم: «سد و مانع سرمابه این است که تمامی این 


۱. در سرمایه بیگانگی بارها مورد بحث قرار گرفته است. فقط برای نمونه در جلد نخست آن 
بسیگانگی به عنوان 00]۲6004001۳08 (س ۱۲۰۳۱۳۴:۱ ۱۷۵۷:۱۷۱۶ ۱۱۰۰۳۵۷۹۹ ۱۰۵۸۰۱۰۵۴): و 
بیگانگی به عنوان 56۳008کل63 ۷ (س ۱: ۰۱۸۲ ۰۲۷۷۰۲۷۱۸۲۳۲۰۲۰۴ ۱۹:۳۰۱ ۱۰۶۶) مطرح 
شده است. 


پراکسسس ۶۰ 


پیشرفت با تضادهای درونی پیش می‌رود. و رشد نیروهای تولیدی 
افزایش ثروت همگانی و علم " و غیره به شکلی نمایان می‌شوند که فرد 
کارگر ازخودبیگانه (6۳125967۱ 5161) می‌شود. و با شرایطی سروکار 
می‌یابد که از او بیرون می‌شوند آن هم به وسیله‌ی کار او که خود مانند کار 
او نمی‌نماید. بل گویی تعلق یافته به ثروت بیگانه‌ای و فقط نمایان‌گر فقر 
اوست. اما این شکل تناقض‌آمیز خود گذراست و شرایط راستین لازم 
برای درگذشتن از خود را تولید می‌کند» (گ:۵۲۱-۵۴۲). 


نکك: ارزش افزونه» تتتاوار ک کالاها» توشد» نبروی کار» وجه توشد. 


پراکسیس ۳۳۵5 

لفظ ۳:25 بونانی و به معنای «عمل» و «کنش متوجه هدف» است. 
ریشه‌اش در 0۲2۱610 و 01255610 به معتأی «انجام دادن» و «تمرین کردن» 
و «کاری را در عمل پیش بردن» بود. پراکسیس معادل لفظ لاتین 2128۳2 
است. و برخی از زبان‌شناسان معتقدند که از 0228-15 آمده است. 
۵ به معتای «اتجام دادن» و «تمرین کردن» و «استفاده‌ی عملی بردن 
از امری با چیزی» بود.! واژه‌ی «پرا کسیس» با آنار ارسطو وارد سخن 
فلسفی شد. و او آن را بیشتر به معنای (انجام دادن» به کار می‌برد» و نه 
«ساختن». آلمانی‌ها از میانه‌ی سده‌ی هجدهم به تدریج لفظ ۲۲۵1136 را 
و وود هت مها به کار سرویت: اخان «امر عملی» را ۲۵1015010 
خواندند (ما در فارسی در برابر ۳۲۵1116 بنا به زمینه‌ی بحث «کنشا؛ 
«عمل» و «فعالیت» را به کار می‌بریم). هگلی‌های جوان ترجیح دادند که 
به جای پراتیک لفظ «پراکسیس» را به کار ببرند. مارکس هم آن توت گنا زر 
برد» اما بارها از لفظ 0721601 هم استفاده کرد. 


۰ ,2000 م,عتد۳ ,۱۱050۴۶:اط ۵ ع ۳66 ۲۵۵۵۵۸۵۲۵ 16 ,6001۷ .۲ .1 


است» از جمله پیکار طبقاتی وکش سیاشی؛ که درامدق است یه 
دگرگونی زندگی اجتماعی. اما مارکس نشان داد که جنبه‌ی اصلی فعالیت 
با کتفن اسان تزلید " فرایط زندکی اتسان‌هاست به دسته خودشان و 
تولید مناسبات اجتماعی‌ای که در آن مناسبات. شرایط زندگی شکل 
می‌گیرند. در اتسان‌شتاسی مارکس هیچ نکته‌ای به اتدازه‌ی فعالیت و کتش 
انسان اهمیت ندارد. مارکس در براسر سوژه‌ی هممشه دانا و شناسای 
دقت به شکل کتش‌های او که فعالیت‌هایی اجتماعی و آفریننده هستند؛ 
ممکن است. باید اعتراف کرد که واژه‌ی ۳۲۵۸1 (به خاطر باری که در 
سنتِ سخن فلسفی یافته) بیشتر عمل ناب را به ذهن می آورد. در صورتی 
که مارکس از طریق اهمیت دادن به فعالیت تولیدی (و طرح‌اتدازی‌های 
انسانی) نقش عامل ذهنی را هم مهم می‌دانست. در نتیجه واژه‌ی 072515 
به مقصود و هدف او نزدیک‌تر است: کنشی توام با اندیشه. عملی استوار 
به نظریه. 

فعالیت و کنش از راه‌هایی گوناگون در نوشته‌های مارکس پیش کشیده 
شده بودند: ۱) در برداشت از «عملی کردن (مماطن۷۵۲۳۲) قلسفه» ۴ 
که مارکس آن را از هس فوئرباخ و سیزکفسکی آموخته و در 
دست‌نوشت‌های ۱۸۴۳ مطرح کرده بود. ۲) در «تحقق اگاهی * از خویشتن» 
که برونو بوثر آن را بر اساس الگوی خوداگاهی هگلی پیش می‌کشید و در 
طرح مارکس و آرنولد روگه یعنی «اصلاح آگاهی‌ها» مطرح شد. بنا به اين 
برداشت انسان کارهای گذشته‌ی خود را با آگاهی تازه‌ای درک می‌کند که 
راه گشای کنش‌های بعدی اوست و این برای انسان وحدتی تاریخی را 
موجب می‌شود. که طرح‌های او برای آینده را به گذشته و زمان حاضر 


پراکسیس ۸1 


پیوند می‌زند. ۳) در طرح فعالیت (8اعذا6۱8) که در دست‌نوشت‌های 
۴ مساله‌ای مرکزی بود. فعالیت انسانی نیروی پیش‌برنده‌ی تاریخ * 
انسانی است. ۴) در طرح ضرورت نقد نظریه‌هایی که به گونه‌ای رازگرایانه 
و عارفانه واقعیت " را منکر می‌شوند: «تمامی راز و رمزهایی که نظریه را 
به سوی عرفان پیش می‌رانند راه‌حل عقلانی خود را در عمل انسانی و در 
نهم این عمل می‌یابند» (نهاده‌ی۸) (م۴:۵). ۵) در اندیشیدن به تاریخ که 
مفهوم کتش تاریخی (۸08 ع:26901011) را مطرح می‌کند. این کنش 
جمعی و انقلابی است. و مارکس بعدها آن را «پراتیک انقلابی» خواند. 
این بحث به طور خاص در خانواده‌ی مقدس آغاز شد. 

به مفهوم «کتش تاربخی» و طرح بوثر در اين مورد؛ توجه کنیم. مفهوم 
7 از لفظ لاتین 26450 آمده که خود ريشه در 28676 به معنای «انجام 
دادن» داشت. که در لفظ بونانی 60678612 نیز یافتنی بود. ارسطو کنش با 
3 را در برابر توان‌مندی یا 00027015 قرار می‌داد. توان‌مندی برای 
او به صورت. و کنش به ماده تعلق داشتند. این تقابل در فلسفه‌ی سده‌های 
میانه به صورت تفاوت 26005 با 20/6012 باقی ماند. شکلی از این تفاوت 
میان هگلی‌های جوان باز مطرح شد. در برابر کنش (به معنایی که 
سیزکفسکی پیش می‌کشید) نظریه قرار داشت. نظریه در دل خود امکان 
کتش‌های آینده را می‌پرورد. کنش هم استوار به نظریه بود» و هم راه را 
برای نظریه‌هایی تازه می‌گشود. در این حالت از کنش تاریخی یاد می‌شد. 
اما مارکس به این اصطلاح معنایی تازه بخشید. در خانواده‌ی مقدس مفهوم 
«کنش تاربخی» منسوب به برونو بو به معنایی تازه در جدل مارکس 
علیه خود او و ادگار بوثر به کار رفت (م۳:۴٩).‏ معنای تازه‌ای که مارکس به 
آن بخشید این بود که کنش و فعالیت اتسانی تاریخ را می‌سازده و نه روح 
(به معنای مگلی متافیزیکی و دینی) (م۷۹-۸۲:۴). کنش انسانی منش 


۶ پراکسیس 


اجتماعی دارد؛ چه در تولید مادی و اندیشه‌ها؛ چه در فعالیت‌های سیاسی 
و انقلابی. در خانواد‌ی مقدس انقلاب فرانسه «جامع تمامی کنش‌های 
بزرگ تاریخ» نامیده شد (م۰۸۱:۴ و در ایدئولوژی آلمانی چنین آمد: 
«انقلاب نیروی پیش ‌برنده‌ی تاریخ محسوب می‌شود. و نه انتقاد» (ع۵۴:۵). 

در «نهاده‌هایی درباره‌ی فوثرباخ» کنش تاریخی در سه ساحت با سه 
معنای فعالیت عینیء فعالیت اجتماعی. و فعالیت انقلابی مطرح شد. و در 
نهاده‌ی یکم از «کنش انقلابی» عملی -انتقادی» یاد شد. همین امر در 
نهاده‌ی سوم «پراکسیس انقلابی» خوانده شد. در این «نهاده‌ها» نکته‌ی 
مرکزی مفهوم فعالیت (ا[»ع1811)» کنش و پراتیک انسانی بود. «کاستی 
اصلی تمامی ماتریالیسم " پیشین» چنین شناخته و معرفی شد که همه چیز 
را فقط به صورت امور قابل تعمق فرض می‌کرد و «نه به صورت 
فعالیت‌های مشخص انسانی يا پراکسیس» (نهاده‌ی ۱). پیش از مارکس 
ایدئالیسم آلمانی فعالیت را از جمله مباحث اصلی فلسفه محسوب کرده 
بود اما به‌گمان مارکس آن را فقط از ساحت سویژکتیو مطرح می‌کرد و 
«فعالیت محسوس و راستین را چنان که پیش می‌رود» درک نمی‌کرد. 
مارکس اولویّت عمل در قلمرو نظریه‌ی اجتماعی را چنین پیش می‌کشید: 
«تمامی زندگی اجتماعی به طور بنيادین عملی است» (نهاده‌ی۸). از 
یک‌سو ساحتی ابژکتیو مطرح است (شرایط و مناسبات تولید) و از سوی 
دیگر عامل انسانی مطرح است که ذهنی و سویژکتیو است. این است که 
کنش و فعالیت اتسانی همواره انطباق ذهن انسان با واقعیت عینی و 
هم‌خوانی آن‌هاست. مارکس در اين مورد چند بار از اصطلاح «خود 
دگرگونی» (36105]۷60]30061072) باد کرد. انسان موقعیت‌ها رابنا به 
طرح‌های خود دگرگون می‌کند. اين هم‌خوانی موقعیت با کنش انسانی 
است: «تسقارن دگرگون‌سازی موقعیت‌ها و فعالیت‌های انسان با 
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خود -دگرگونی می‌تواند فقط در پراکسیس انقلابی نگریسته و به طور 
عقلانی فهم شود (نهاده‌ی ۳). در ایدئولوژی آلمانی نیز مدام به مفاهیم 
فعالیت. «فعالیت محسوس و موثر» و «فعالیت انسانی محسوس». 
برمی‌خوریم. این مبتای فعالیت انقلابی و عملی -انتقادی است (م۲-۵:۵). 

به دوگانه‌ای که در زمان مارکس هم بسیار مطرح بود دقت کنیم: کنش 
در برابر نظریه. به باور مارکس نظریه دارای ارزش مستقلی نیست. و به 
شرایط مادی واقعی و عملی وابسته و پبوسته است. ملاک درستی و 
نادرستی هر نظریه تجربه‌ی عملی و راستین است. مارکس همواره از 
«پندارهای ذهنی» به شدت انتقاد می‌کرد. اين پندارها به طور معمول خود 
را با تعلق‌شان به مبنایی نظری توجیه می‌کنند. این مینای نظری باید مورد 
نقادی قرار گیرد» و اين نقادی از یک راه ممکن است: بازگشت به مبتای 
واقعی و عملی. اما مارکس دچار این پندار خشک‌اندیشانه گرفتار نبود که 
واقعیت عملی از هرگونه نظریه و تعمق پاک است: و به طور ناب و ساده 
پیش روی پژوهش‌گر قرار دارد. نکته اين بود که کنش استوار به راهنمایی 
نظری ممکن است. این راهنما خود از توجه تاریخی به موقعیت حاضر و 
شکل‌گیری کنش‌ها و فعالیت‌های انسان نتیجه می‌شود. در نتیجه وحدت 
نظریه و کنش یا پراکسیس مطرح می‌شود. مارکس نوشت: «به همان شکل 
که فلسفه در پرولتاریا سلاح عملی خویش را می‌یابد پرولتاریا نیز در 
فلسفه سلاح نظری خویش را پیدا می‌کند» (م۱۸۷:۳). باز به همین دلیل 
مارکس باور داشت که نظریه چون به میان توده‌ها برود خود تبدیل به 
نیرویی مادی می شود (م۱۸۲:۳). 

«اندبشه‌ی گسسته‌ی از فعالیت» ممکن نیست. اندیشه‌ای که مبنای 
مادی و عملی آن انکار شود رازگرایانه باقی خواهد ماند. جهان از 
خودبیگانه پندار اندیشه‌ای رها از کنش را می‌سازد. پراتیک حقیقت نظریه 
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ات تطاس فان قاط رای اه شوهراو صل مس باشت ان 
بازگشتی به سیزکفسکی بود که در برابر مگل استدلال می‌کرد که فقط 
کنش؛ و نه اندیشه‌ی فلسفی است که راه‌حل‌ها را می‌یابد." اولوّت 
پراتیک تاثیر آرنولد روگه بر مارکس را هم نشان می‌دهد. او از ضرورت 
گذر از نظریه‌ی سیاسی به فعالیت سیاسی یاد می‌کرد. البته پیش‌تر خود 
مارکس هم در دست‌نوشت‌های ۱۸۴۳ پیش‌گفتار گفته بود که نقادی 
فلسفه‌ی ذهن‌باورانه‌ی حقوق نمی‌تواند در خود مطرح شود بل باید بر 
را‌حلی استوار گردد که «با یک ابزار یعنی پراتیک» فراهم می آید. به این 
ترتیب» پراکسیس که در آثار جوانی مارکس مطرح شده بود به عنوان 
اصلی فلسفی در نقد ماتریالیسم جزمی به کار گرفته شد. و روشن‌گر 
دیدگاه مارکس در دوره‌ی انتقاد به اقتصاد سیاسی هم شد. به همین دلیل؛ 
گرامشی در دفترهای زندان از کار فکری مارکس به عنوان «فلسفه‌ی 
پراکسیس» یاد کرد یا برای برخی از فیلسوفان یوگسلاو (گایو پتروویج؛ 
میهاییلو مارکوویچ و...) در دمه‌های ۱۹۵۰ و ۱۹۶۰ کشف آثار جوانی 
مارکس کشف مفهوم فلسفی پراکسیس بود که در خود راه انتقادی به 
فلسفه‌ی مدرن را هم می‌گشاید. قلشقه‌ای کنهتفن آن شب اه کته از 
زندگی راستین و فعالیت و کنش تاربخی خود مطرح می‌شود. اوج این 
نگرش در دیالکتیک مشخص کارل کوزک فیلسوف چک آشکار می‌شود. 
در بحث از دیدگاه مارکس در مورد پرااکسیس و اهمیت فعالیت و کنش 
که ماتریالیسم مارکس را از ماتربالیسم مکانیکی و جزمی جدا می‌کند. و 
تاکید او بر اين که انديشه و نظربه‌ها نیز از راه کنش و فعالیت انسانی 
جای‌گاه تاثیرگذار در روال تاریخ می‌یابنده ما به یکی از نخستین نمونه‌های 
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انتقاد به سوژه‌باوری دکارتی برمی خوریمء که هرچند هنوز به طور کامل و 
دقیق فاعده‌بندی فلسفی نیافته بود. اما از بسیاری جهات مارا از 
مخاطرات جزم‌گرایی خردباوری مدرن و ایمان به سوژه‌ی هميشه دانا و 
شناسا رها می‌کند. تاکید مارکس بر آهمیت پراکسیس بیش از هرچیز 
سوژه‌ی دکارتی را که گسسته از عمل و زندگی راستین مطرح می‌شد؛ 
بی‌اعتبار می‌کند. برای نمونه نکته‌ای که مارکس بر آن تا کید بسیار داشت؛ 
که گوهر انسان امری تجریدی و نهفته در روح و ایده‌ی مطلق و چنین 
اموری نیست. بل مجموعه‌ی مناسبات اجتماعی» عملی و تاریخی 
انسان‌هاست. مناسباتی که خود ناشی از کتش‌های تولیدی انسان هستند» 
و در عين حال دایره‌ی کارکرد و پیشرفت این کنش‌ها در آینده را تعبین 
می‌کتند از جمله دستارردهای فلسفی مهم مارکس است که راه را برای 
تکامل انواع نگرش‌های پراگماتیست بعدی گشود. تاثیر ژرف اندیشه‌های 
مارکس در این مورد بر کارهای پیر بوردیو از یک‌سو و ریچارد رورتی از 
سوی دیگ فقط نمونه‌ای از امکانات گسترده‌ای است که این دستاورد 
فلسفی مارکس می‌گشاید. ما امروز به شکرانه‌ی مباحث فلسفی هایدگر 
در هستی و زمان و در نخستین دوره‌ی کار فلسفی‌اش که به طرح مفهوم 
«واقع‌بودگی» منجر شد. و نیز به خاطر کار فلسفی ویتگنشتاین در آثار 
نهایی‌اش. و به ویژه پژوهش‌های فلسفی, توانسته‌ايم سوژه‌باوری را کنار 
بگذاریم. این امر که دیگر به دلایلی مقتدر استوار شده. و دیگر حتی 
چندان نو و بدیع نمی‌نماید» نباید سبب شود که ما از یاد ببریم که در 
نیمه‌ی نخست سده‌ی نوزدهم فیلسوفی می‌زیست که نخستین گام‌ها را در 
این راه برداشت. 

نکک: ۲ گاهی» پبکار طبقاتی» تولید. خودگردانی» نقادی. 
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پیکار طبقاتی ]5۱25:6۲۵۵ 
مارکس مفهوم طبقه (612996) را در آثار تاریخ‌نگاران فرانسوی چند دهه‌ی 
آغازین سده‌ی نوزدهم و اقتصاددانان انگلیسی سده‌ی هجدهم یافت. او 
در بررسی‌های تاریخی خود که وسعت آن‌ها به ویژه در ایدئولوژی آلمانی 
آشکارست به این نتیجه رسید که طبقه‌ها فرآورده‌ی تفسیم کار اجتماعی 
هستند و تمامی صورت‌بندی‌های اقتصادی -اجتماعی در بردارنده‌ی 
متاسبات میان طبقه‌های اجتماعی‌اند و این مناسبات بر اساس مالکیت و 
عدم مالکیت ابزار تولید (در شکل حقوقی‌اش مالکیت ابزار تولید) 
استوارند» و همواره شکل سلطه و برتری طبقه‌های دارای ابزار تولید بر 
طبقه‌های فاقد ابزار تولید را می‌بابند (م۷۷-۷۸۰۵۲-۵۲۰۳۲-۳۲:۵). مبنای 
تحلیل مارکس تاریخی بود و به همه‌ی جوامع بشری که پس از کمون‌های 
الیه پدید آمده‌انده مرتبط می‌شد. اما مفهوم‌های طبقه» مناسبات طبقاتی 
وپیکار طبقاتی مفاهیمی هستند که به طور خاص و برجسته در نوشته‌های 
مارکس در مورد وجه تولیدٍ " سرمایه‌داری به کار رفته‌اند. جامعه‌ی 
سرمایه‌داری جامعه‌ای است که با برابری حقوقی افراد تعریف می‌ شود و 
در آن کاست‌هاو مناسبات شخصی اقتدار از بین رفته‌اند. یا در حال زوال 
هستند, و طبقه‌ها معنای اقتصادی بافته‌اند. 

با این که مارکس طبقه را عنصر و موضوع اصلی در تحلیل اجتماعی 
می‌دانست. و پیکار طبقاتی را رانه؛ نیروی پیش‌برنده و به قول خودش 
«لوکوموتیو تاریخ "» می‌شناخت. اما هرگز در آثارش از مفهوم طبقه 
تعریفی منطقی فرهنگ‌نامه‌ای» و به اصطلاح جامع و مانع به دست نداد. 
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روش بررسی و بیان مارکس استوار به تعریف‌های قالبی نبود. و او همواره 
تحلیلی مشخص * و ریزنگارانه از هر موضوع را به بحث استوار به 
تعریف‌ها ترجیح می‌داد. تعاریف برای او همواره منش موفتی و راهنما 
داشتند» و معتقد بود که پژوهش‌گر در هر لحظه باید آماده‌ی دگرگون 
کردن» بازنگری و حتی رد کردن آن‌ها باشد. از این نظر روش کار او به 
روش رئالیسم نقادانه‌ی سده‌ی بیستم بیشتر نزدیک بود. تابه روش 
پوزیتیویستی که در دوران کار نکری او بر محیط فرهنگی مسلط شده بود. 
با وجود این که خود مارکس کوششی در ارائه‌ی تعریفی ذات‌باورانه از 
طبقه نداشت. اما به عنوان تعریفی مقدماتی و موقتی که امکان پیشرفت 
بحث را فراهم آورد؛ تعریف لنین یکی از دقیق‌ترین تعریف‌هایی است که 
مارکسیست‌ها ارائه کرده‌اند. لین در مقاله‌ی «آغازی بزرگ» در ژوئن 
۵۹ نوشت: «طبقه‌ها گروه‌های بزرگی متشکل از انسان‌ها هستند که بنا 
به جای‌گاه خود در نظام تولیدٍ " اجتماعی (که این خود از نظر تاریخی 
تعیین شده است). و از طریق رابطه‌ی خود با ابزار تولید (که اين یک در 
بیشتر موارد در قانون تثبیت و تنظیم شده است) و از این‌رو از طریق سهم 
خود در روت اجتماعی‌ای که در اختیار دارند» و بر اساس شیووه‌ی 
دربافت این سهم. از یک‌دیگر متمایز می‌شوند. طبقه‌ها گروه‌هایی 
متشکل از انسان‌هایند که به دلیل جای‌گاه متفاوتی که در یک نظام 
اقتصادی معیین دارند. یکی از آن‌ها توانایی به خود تخصیص دادن کار 
دیگری را می‌یابد».! 

به عنوان یک مبنای کلی. مفهوم مورد نظر مارکس از طبقه به مناسبات 
اجتماعی تولید بازمی‌گردد. در این افق معنایی است که مانیفست تقابل 
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میان بورژوازی و پرولتاریا را به بحث گذاشت. آن تقابل از تضاد میان 
سرمایه " و کار نتیجه می‌شود. البته گروندریسه و سرمایه این شمای 
ساده گرایانه از دو طبقه‌ی اصلی یا دو قطب اجتماعی را الگوی بحث قرار 
ندادند. در برخی از قطعه‌های این دو اثر مارکس تفاوت سه طبقه را 
همراه با تفاوت میان سه شکل مالکیت مطرح کرد: ۱) مالک ابزار تولیدی 
که نیروی کار " استخدام نمی‌کند» و به طور عمده خودش (بیشتر همراه با 
امضای خانواده‌اش) کار می‌کند» ۲) مالک ابزار تولیدی که به نیروی کار 
دیگران محتاج است؛ و آن را در برابر دستمزد می خرده و فرآورده‌ی 
تولید از آن او می‌شود. ۳) مالک نیروی کار که به طور معمول هیچ 
دارایی‌ای جز این نیروی کار ندارد» و آن را در برابر دستمزد می‌فروشد. 
اما اگر به آثار سیاسی مارکس. و به ویژه پیکار طیقاتی در فرانسه و هجدهم 
برومر دقت کنیم. متوجه می‌شویم که او در شرح سازوکار مبارزه‌ی میان 
طبقه‌ها در جوامع پیشرفته‌ی صنعتی دوران‌اش از بیش از پنج طبقه‌ی 
متفاوت نام برد. او از اشرافیت مالی. بورژوازی صنعتی. خرده‌بورژوازی» 
کارگران لومین‌پرولتاریا. دهقانان دهقانان خرده‌مالک زمین‌داران بزرگ» 
و غیره بحث کرد. در بحث خود هم عواملی چون «شرابط اقتصادی». 
«نوع زندگی». «منافع»» و حتی «فرهنگ»» و «جهاد‌بینی و شیوه‌های 
اندیشه. و برداشت‌های خاص فلسفی» را نیز پیش کشید. افزون بر این در 
مقاله‌های دهه‌ی ۱۸۵۰ خود مدام از فراکسیون‌های طبقه‌ها یاد کرد 
(از جمله در مقاله‌هایی که درباره‌ی احزاب سیاسی انگلستان در آن دوران 
نوشت). چون به اين مقاله‌های او توجه کنیم متوجه می‌شویم که تعریف 
او از فراکسیون طبقه همواره با توجه به مبارزه‌ی سیاسی و حتی مبارزه‌ی 
حزبی و پارلمانی. شکل گرفته است. 

مارکس در فقر فلسقه نوشت که تاریخ انسانی همواره «از سویه‌ی بد» 
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(خودش به فرانسوی نوشت: ۰016 ۵۷۷۵156) تکامل می‌یابد (م۱۷۲:۶). 
این «سویه‌ی بد» همان پیکار طبقاتی است. مانیفست با این عبارت آغاز 
شد که تاریخ تمامی جامعه‌هایی که تا به امروز وجود داشته‌اند تاریخ پیکار 
طبقاتی بوده است. در هر جامعه و در هر وجه تولید معیین» طبقه‌ی 
مسلط و حاکم سرانجام با مقاومت و مبارزه‌ی طبقه‌های فرودست روبرو 
می‌شود. این پیکار تا پیدایش پرولتاربای صنعتی مبارز خواست محوکامل 
سلطه‌ی طبقاتی را هدف فرار نداده بود. بل همواره هر طبقه‌ی مبارز 
خواهان سلطه‌ی خود بود (م۴۸۴-۴۸۵:۶). پرولتاربای صنعتی نخستین 
طبقه‌ای در تاریخ است که محو کامل نظام طبقاتی و مناسبات بهره کشی و 
استثمار و اقتدار را در دستور کار خود قرار داده است. «یرولتاریا» واژه‌ای 
است که مارکس در برابر کارگر به کار می‌برد؛ از این‌رو پرولتاریای صنعتی 
در واژگان مارکسی اصطلاح درستی است. برداشت ماتریالیستی از تاریخ 
دو عامل را در مورد فراشد تاریخ پیش می‌کشد. عامل ابژکتیو که همان 
دیالکتیک " نیروهای تولید و مناسبات اجتماعی تولید است. و عامل 
سویژکتیو که شکل‌های آگاهی " اجتماعی و انقلابی در پیکار طبقاتی 
است. چارچوب تفن فش باه طبقاتی آن عامل ابژکتیو است. زیرا 
طبقه‌ها خود با مناسبات اجتماعی تولید تعیین می‌شوند. اما انتقال و تبدیل 
انقلابی با شکلی تعیین می‌شود که پیکار طبقاتی بر زمینه‌ی دیالکتیک 
نیروهای تولید و مناسبات تولید» به خود می‌گیرد. 

به طور کلی» از بحث مارکس یک شمای نظری برای پیکار طبقاتی 
نتیجه می‌شود: جامعه‌ی بورژوایی نتیجه‌ی پیکار بورژوازی علیه نظام 
جامعه‌ی فئودالی (با به طور کلی نظام وجوه تولید پیشاسرمایه‌داری) 
است. اکنون جامعه‌ی بورژوایی به دو اردوی مخالف تقسیم شده است: 
بورژوازی و پرولتاریا. مانیفست از آنتاگوتیسم. مخالفت جدی, و منازعه‌ی 


ِ۷ یبکار طبقاتی 


تاریخی این دو یاد کرد. در نظام سرمایه‌داری تولید کالایی شکل مسلط و 
تعمیم‌یافته‌ی تولید مادی می‌شود» شهرنشینی رشد می‌یابد» نسیت 
جمعیت کارگر شهری به جمعیت روستانشین به سود اوّلی دگرگون 
می‌شود و بخش عظیمی از جمعیت از بندهای تولید پیشاسرمایه‌داری و 
تعلق به زمین آزاد می‌شوند تا به صورت «ارتش ذخیره‌ی کار» در خدمت 
نظام تولید کارخانه‌ای و صنعتی قرار گیرند. و جز نیروی کار خویش برای 
فروش نداشته باشند. سرمایه‌داری تولید کالایی را تعمیم می‌دهد. 
نیروهای تولید را رشد می‌دهد (به حدذی که پیش‌تر در تاریخ بشر سابقه 
نداشت). قدرت تولیدی را بالا می‌برد» بازار جهانی ایجاد می‌کند. و 
شکل‌هایی تازه از ارباط‌های انسانی و تولیدی و شیوه‌های جدید در 
زندگی فکری و فرهنگی را تمایان می‌کند. مانیفست با لحنی ستایش آمیز از 
دگرگونی‌ها و پیشرفت‌های آغازین نظم سرمایه‌داری تولید یاد کرد. لفظ 
«مدرن» نمایانگر گونه‌ای ستایش مارکس از مناسیات دگرگون‌کننده‌ی 
سرمایه‌داری است. در نخستین هشت صفحه‌ی مانیفست سه بار از 
ا(صنعت مدرن» دو بار از «جامعه‌ی بورژوایی مدرن» دو بار از 
«بورژوازی مدرن». دو بار از «کارگران مدرن» و یک بار هم از (قدرت * 
سیاسی مدرن». و «متاسبات تولیدی مدرن». یاد شد (م۲۸۴-۴۹۲:۶). در 
پیش‌گفتار تخستین چاپ سرمایه هم مارکس نوشت که «هدف نهایی» او از 
نگارش این کتاب «آشکار کردن قانون اقتصادی حرکت جامعه‌ی مدرن» 
نود (س .)٩۳:۱‏ 

اما این یک روی سکه است. کار مارکس به ستایش نوآوری‌های 
انقلابی سرمایه‌داری ختم نمی‌شود. او نشان می‌دهد که تمامی این 
پیشرفت‌ها به بهای فقر توده‌های کارگر ممکن شده است. ثروت و رفاه 
جوامع صنعتی سرمایه‌داری از نظر قدر مطلق افزايش یافته, اما این ثروت 
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در دست اقلیتی متمرکز شده است. و اکثریت در شرایط فقر و در 
پایین‌ترین سطح ممکن زندگی به سر می‌برند. انگلس که اصطلاح 
«انقلاب صنعتی» را در وضعیت طبقه‌ی کارگر در انگلستان به کار برد؛ 
منظوری روشن داشت: در شیوه‌های تولید انقلاب شده. بارآوری کار و 
حجم ثروت افزایش یافته است. اما از یاد نبریم که او در همان کتاب مدام 
یادآور می‌شد که توده‌های کارگری فقیرتر شده‌اند. کتاب درخشان او در 
نمایش دیالکتیک پیشرفت آن رشد نیروهای تولیدی و این فقر 
افزایش‌یابنده‌ی پرولتاریا؛ بهترین سندی است که از وضع طبقه‌ی کارگر 
انگلستان سده‌ی نوزدهم و دوران ویکتوریا به دست ما رسیده است. او و 
مارکس نشان دادند که اکنون مرحله‌ی دگرگونی انقلابی جامعه آغاز 
می‌شود. تضاد میان رشد نیروهای تولید و متاسبات مسلط تولیدی آشکار 
می‌شود. و بنا به متن مانیفست نیروهای تولید تبدیل به نیروهای ویران‌گر 
می‌شوند» تابخردی ذاتی نظام تولید سرمایه‌داری به بروز بحران‌های * 
مالی و اتتصادی منجر می‌شود. واحدهای تولیدی ورشکست می‌شوند 
بیکاری رشد می‌یابد و شالوده‌ی اداره‌ی تولید و جامعه در هم شکسته 
می‌شود. در این شرایط پیکار پرولتاریا منش پیگیر: جدی و آگاهانه 
می‌یابد. مارکس موافق مبارزه‌ی اتحادیه‌ها؛ و پیکاری با شمارهای 
دمکراتیک برای حق اعتصاب حق تشکل و البته مبارزه برای کاهش 
روزانه‌ی کار بود. او می‌گفت که در این مبارزات که شاید در گام‌های 
نخست پراکنده. و حتی ناتوان از دست‌یابی به هدف‌های فوری خود 
به نظر بیابند» پویایی دگرگونی انقلابی جامعه‌ی بورژوایی نهفته است. 
مارکس در فقر فلسفه (م۲۱۰-۲۱۲:۶) و ایدئولوژی آلمانی (۱۷۷۰۷۴:۵۸ 
کار مان رااستاوتنیی فان تاعر رصان تا یش سر 
دانست. اما در مباحثی از مجدهم برومر از طبقه‌هایی باد کرد که خست 
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شکل گرفته‌اند و بعد به پیکار طبقاتی وارد شده‌اند. شاید به همین دلیل 
لویی آلتوسر از جای خالی یک نظریه‌ی دقیق در مورد پیکار طبقاتی یاد 
کرد و توشت که راهنمای نظری مارکس فقط گام نخست در تدوین 
نظریه‌ای است که پس از او کسی آن را دنبال نکرد.! اکنون بیینیم که خود 
مارکس چه جنبه با جنبه‌هایی از کار خود در زمینه‌ی طبقه و پیکار طبقاتی 
را تازه و بدیع می‌دانست. او در نامه به ژزف وایدمایر (۱۸۵۲/۰۳/۰۵) 
نوشت: «تا آن‌جا که به من مربوط می‌شود. هیچ امتیازی به واسطه‌ی 
کشف وجود طبقه‌ها در جامعه‌ی مدرن. یا کشف پیکار میان آن‌هاء از آن 
من نمی‌شود. مدت‌ها پیش از من تاریخ‌نگاران بورژوا تکامل تاریخی این 
پیکار طبقاتی راء و اقتصاددانان بورژوا کالبدشکافی اين طبقه‌ها را؛ تشریح 
کرده بودند. کاری که من انجام دادم و تازگی داشت نشان دادن این نکته‌ها 
بود: ۱) هستی طبقه‌ها صرفاً وابسته به مرحله‌ی تاریبخی خاصی در تکامل 
تولید است. ۲) پیکار طبقاتی به طور ضروری به دیکتاتوری پرولتاریا 
منجر می‌شود. ۳) این دیکتاتوری صرفً پایه گذار به انحلال تمامی طبقه‌ها 
و استقرار یک جامعه‌ی بدون طبقه خواهد بود» (ن:۴ع). 

در آن‌چه مارکس به عنوان تازگی‌های کار خود در زمینه‌ی طبقه مطرح 
کرده مفهوم دیکتاتوری پرولتاریا بسیار ابهام‌برانگیز و حتی خطرناک 
۳ هدف اصلی اشاره‌ی او متوجه کردن خواننده‌اش به اهمیت درک 
ماتریالیستی از تاریخ است (نکته‌ی یکم) و نیز یادآوری اهمیت متش 
سیاسی بحث. از یاد نبریم که او در مانیفست نوشته بود که «هر پیکار 
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طبقاتی پیکاری سیاسی است» (م۰۴۹۲:۶ یعنی طبقه‌ها در مبارزه‌ی خود 
تسخیر قدرت سیاسی را هدف خویش می‌دانند» و در نامه به فریدریش 
بلت (۱۸۷۱/۱۱/۲۳) نوشته بود که «جنبش سیاسی طبقه‌ی کارگر 
به عنوان هدف نهایی (۳042۷600) خود البته تسخیر قدرت سیاسی 
توسط کارگران را در برابر دارد... هر جتبشی که در آن طبقه‌ی کارگر 
به عنوان یک طبقه علیه طبقه‌های حاکم ظاهر شود و بکوشد تا آن‌ها را 
تحت فشار فرار دهد» جتبشی سیاسی است» (ن:۰)۲۵۴-۲۵۵ و در فقر 
فلسفه روشن کرده بود: «قدرت سیاسی به طور خاص چکیده‌ی رسمی 
تضادها در جامعه‌ی مدنی است» (م۲۱۲:۶). 

توضیح یک نکته‌ی دیگر ضروری است: مارکس هرگز گرفتار دیدگاه 
«کاهش‌گرا ایی طبقاتی ) (دطعندهاعنط ۸۵5۵[۲1) تشد. کاهش‌گرا ایی طبقاتی 
به این معناست که ما تمامی عناصر حقوقی؛ فرهنگی سیاسی یا 
ایدئولوژیک را دارای تعلق ضروری طبقاتی بدانیم. و به هیچ‌گونه هویت 
غیر طبقاتی باور نداشته باشیم. و بیش از اين» هر شکل طرح و قبول آن را 
از سوی دیگران نیز گونه‌ای تعلق طبقاتی بدانیم. مارکس با چنین دیدگاه 
کاهنده‌ای همراه نبوده و حرکت به سوی تحلیل طبقاتی را با نگرش‌های 
افراطی‌ای از این دست ممکن نمی‌دانست. همین نکته؛ به گرامشی امکان 
داد که تاریخ‌نگری را پیش بکشد. و اعلام کند که وحدت یک 
صورت‌بندی اجتماعی نمی‌تواند به پویه‌ای در منطقی تجریدی و 
فراتاربخی فروکاسته شود. او این وحدت را در درجه‌ی نخست محصول 
پیکار طبقاتی و سیاسی‌ای دانست که در یک جریان خاص تاریخی شکل 
می‌گیرده و ادامه می‌یابد. 
نکك: بنیاد|فراساختار» پراکسیس» تاریخ کمویسم» وجه تولید. 
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تاریخ ۲۲۱56۵۳16 ,01066ععع6 
برای مارکس نیز چونان بیشتر اندیش‌گران سده‌های اخیرء تاریخ به دو 
معنا مطرح بود. یکی رویدادهای گذشته» و دیگری باخبری از این 
رویدادها؛ و بیان آن‌ها. در مورد دوم مارکس بارها از «علم تاریخ» یاد کرد 
و در ایدئولوژی آلمانی نوشت: «مافقط یک علم تک علم تاریخ را 
می‌شناسیم» (م۲۸:۵آپ). تاکیدش بر «علم» * هم به خاطر اين بود که کار 
خود را از کار تاریخ‌نگاران ایدئالیست جدا کند. ما رویدادهای گذشته را 
فقط به‌یاری استاد تاریخی می‌شناسیم و این اسناد بیان تاریخ هستند. 
در نتیجه؛ همواره با معنای دوم تاریخ سروکار داریم. ما از چشم‌انداز 
خوانش امروزی اسناد به گذشته می‌نگریم. نوآوری در شناخت تاریخ از 
یک‌سو کشف اسناد و مدارک تازه است. اما در وجه اصلی خود توآوری 
در زمینه‌ی تاویل و بیان گذشته است. اين بیان از نظر هگل استوار به 
نوآوری در فلسفه‌ی تاریخ بود (طرح فهم فلسفی تازه‌ای از تاریخ).! اما 
مارکس حاضر نشد که کشف روش‌شناسانه و بنیادین خود را یعنی آن‌چه 
راکه خودش «برداشت ماتریالیستی از تاریخ» خواند و بعدها به (ماتریالیسم 
تأریخ ی » مشهور شد. به عنوان گونه‌ای فلسفه‌ی تاریخ جدید معرفی کند. 
به نظر می‌رسد که فلسفه‌ی تاریخ را به فیلسوفان ایدثالیست سپرده بود. و 
خود را آغازگر درکی تازه یعنی درک علمی از تاریخ می‌دانست. 
از تنظر مارکس تاریخ فراشدی فرجام‌شناسانه نبود. نظریه‌ی 
فرجام‌شناسانه‌ی تاریخ چنین فرض می‌کند که هر وجه تولید. " مرحله‌ای 
یا ابزاری در تحقق فرجامی تاریخی است. گویی جبری تاریخی رویدادها 
را به سوی نهایتی محتوم راهنمایی می‌کند. با اين که بارها مارکس از سری 
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مخالفان خود متهم به جبرگرایی در زمینه‌ی تاریخ شدء دقت به توشته‌های 
او نشان می‌دهد که به هیچ‌رو پیرو چنین بینشی نبود. او نه بر اين باور بود 
که همه‌ی جوامع بشری بنا به تقدیری تاریخی از مراحلی معیین و مشترک 
گذر می‌کنند؛ و نه گذر از مرحله‌ای به مرحله‌ی دیگر را صرفاً رویدادی 
محتوم و قطعی می‌دانست. از نظر او امکان گذر از یک وجه تولید به وجه 
تولید دیگر این نیست که ساختار وجه نخست در خود این گذر را پتهان 
دارد؛ و همه چیز به سوی این گذر پیش می‌رود. شرایط وجود یک وجه 
تولید اموری خارج از آن نیستند. و هیچ وجه تولیدی از نظر تاریخی 
متناهی و متعیّن نیست. دوره‌بندی‌ها و وجوه هستی اجتماعی انساد‌ها 
شکل ظهور یک دلیل نهایی و فراتاریخی نیستند. ن ظریه‌های 
فرجام‌شناسانه به طور ناگزیر مفهوم وجه تولید را در راهی فن آورانه پا در 
راهی انسان‌باوراته متصور می‌شوند. گوهر تاریخ و شرایط وجود هر وجه 
تولید را یا تکامل تکنیک و ابزار تولید می‌دانند (که چون فراشدی مستقل 
در نظر گرفته می‌شود) و یا تحقق گوهر یا تقدیر انسان چنان که مگل آن 
زا راو خواند؛ و تاریخ‌نگاران سده‌ی نوزدهم ال وا اشتیی فش 
خودآگاهی دانستند. مارکس هیچ کدام از دو عامل تکنیک و تقدیر 
متافیزیکی انسان را علت فراتاریخی نمی‌دانست. بل برعکس. خود آن‌ها 
را زاده‌ی موقعیت‌هایی تاریخی می‌شناخت. این موفعیت‌ها از دفت به 
وجه تولید» نه به عنوان آمری دست دوم و تابع فرجام تاریخی» بل به عنوان 
واقعیت * عملی پیش روی انسان دانسته می‌شوند. 

مارکس متکر این نبود که انسان هستنده‌ای است تاریخی. به گمان او 
انسان هستنده‌ای است هم طبیعی و هم تاریخی. مارکس در این مورد از 
«هستی اجتماعی» (5610 5ع:0656115012111)) انسان یاد می‌کرد. در 


ایدئولوژی المانی توشت: «می‌توان به تاریخ از دو سویه نگریست و آن را 


۷۷ تاریخ 


به تاریخ طبیعت " و تاریخ انسان تقسیم کرد. دو سویه به هر حال از هم 
جداناشدنی هستند. تاریخ طبیعت و تاریخ انسان تا جایی که اتسان وجود 
دارد به یک‌دیگر وابسته‌اند» (ع۲۸:۵پ»). انسان بر اساس داده‌های تاریخی 
و همه‌ی آن اموری که به طور تاربخی» یعنی درگذشته» شکل گرفته‌اند و 
تحول یافته‌اند. و در اختیار او قرار گرفته‌اند (از شیوه‌های تولید " تا نظام 
باورها و عقاید. و شیوه‌های ارتباط انسانی چون زبان ") به تولید مواد 
مادی مورد نیاز " خود می‌پردازد. بدون زمینه‌ی متعیّن تاریخی انسان قابل 
تصور نیست. وجود ندارد» و نمی‌تواند کار خود را پیش ببرد. انسان را 
نمی‌توان بیرون تاریخ یعنی بیرون داده‌های فرهنگی و امکان‌های مادی 
بازمانده از گذشته شناخت. انسان برخلاف جانوران دیگر همواره از صفر 
آغاز نمی‌کند بل بر دستاوردهای گذشته تکیه دارد. هم‌چنین انسان برای 
هدف‌هایی که باید در آینده تحقق پیدا کنند تولید می‌کند» و در کل عمل 
می‌کند. به این معنا تاریخ ماهیت طبیعی انسان است. 

تاریخ امری بیرون انسان نیست. انسان تاریخ را می‌سازد. آن‌چه ببر 
نسل‌های بعدی به عنوان داده‌های تاریخی تاثیر می‌گذارد ساخته‌ی 
نسل‌های پیشین است. به اين معنای اخیر مارکس در ایدئولوژی آلمسانی 
نوشت: «تاریخ هیچ نیست مگر توالی نسل‌های متفاوت که هر یک مواده 
ذخیره‌های سرمایه‌ای نیروهای تولیدی را که از نسل‌های پیشین به آن‌ها 
رسیده است. به کار می‌گیرند؛ و این‌سان از یک‌سو فعالیتی سنتی را در 
شرایطی سراپا متفاوت ادامه می‌دهند. و از سوی دیگر موقعیت‌های کهن 
را با فعالیتی به طور کامل متفاوت دگرگون می‌کنند» (م۵۰:۵). روش 
ماتریالیستی مارکس در بررسی تاریخ او را موظف می‌کرد که مدام بر 
نخضستین پیش‌نهاده‌های مادی بحث خویش تاکید کند. نخستین 
پیش‌نهاده‌ی او امری واقعی بود: افراد انسان» و شرایط مادی هستی‌شان. 
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هم شرایطی که خود را در آن‌ها می‌یابند» و هم شرایطی که خود 
می‌سازند. انسان به دلیل نیروی اندیشیدن از جانوران متمایز نمی‌شود بل 
به دلیل اين که ابزار زیستن خود را می‌سازد. خود را از بقیه‌ی موجودات 
جدا می‌کند. امروز می‌توان انسان را به دلیل آگاهی *» دستاوردهای 
فرهنگی دین یا هر چیز دیگری از جانوران متمایز کرد اما انسان‌ها 
خودشان را با ساختن و تولید کردن ابزار و شرایط زندگی‌شان از جانوران 
متمایز می‌کنند. انسان‌ها با تولید ابزار زیست خود به صورت غیرمستقیم 
زندگی مادی خویش را می‌سازند (ع۳۱:۵). فعالیت تولیدی و مادی انسان 
سازنده‌ی او و تمامی دستاوردهای فکری اوست. شش سال پس از 
نگارش ایدئولوژی آلمانی مارکس در نخستین صفحه‌ی هجدهم بروسر یک 
بار دیگر به بحث خود از تاریخ بازگشت: «انسان‌ها تاریخ خود را 
می‌سازند ولی نه آن گونه که خود می‌خواهند یا در شرایطی که خود آن‌ها 
را برگزبده‌اند» بل در شرایط داده‌شده‌ای که میراث گذشته است و خود 
انسان‌ها با آن شرایط به طور مستقیم درگیرند. بار سنت تمامی نسل‌های 
گذشته با تمام وزن خود بر مغز زندگان سنگینی می‌کند» (ب ۳۹۸:۱). 
نکته‌ی مهم دیگر پاسخ مارکس به این پرسش است: ایا تاریخ 
قانون‌مندست؟ آیا اين نکته که تاریخ فرجام‌شناساته نیست دلیل بسنده‌ای 
است که ادعا کنیم تاریخ از هرگونه قانون‌مندی تهی است؟ فرض وجود 
قانون‌های تاریخی کلی و تجریدی " مورد قبول مارکس نبود. خود او در 
نامه به گردانندگان نشریه‌ی روسی «اوتچستونیه زاپیسکی» (۱۸۷۷/۱۱) 
نوشت که هرگز در پی طرح نظریه‌ای کلی درباره‌ی تمامی جوامع بشری 
نبوده بل فقط می‌خواست که قانون‌های خاص یک وجه تولید خاص را 
بشناسد (ن:۲۹۱-۲۹۵). اگر دقت کنیم متوجه می‌شویم که اعتبار این 
قانون‌ها برای کشورهایی که در آن‌ها وجه تولید سرمایه‌داری حاکم شده 
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یکسان نیست. و هميشه به یک شکل عمل نمی‌کنند. بحث مارکس از 
قانون‌های وجه تولید سرمایه‌داری گاه چنان ارائه شده که راه را بر این 
بدفهمی می‌گشاید که گوبی او از فانون‌های کلی تاریخی یاد کرده است. 
برای مثال او در پیش‌گفتار مجلد نخست سرمایه نوشت که وقتی جامعه‌ای 
در مسیر «قانون‌های طبیعی تکامل خود» افتاد» نه می‌تواند از مراحل 
طبیعی تکامل بجهد و نه می‌تواند با دستور و فرمان آن‌ها را نفی کند» بل 
فقط می‌تواند «دردهای زایمان» را کوتاه‌تر و ملایم‌تر کند (س .)٩۲:۱‏ باید 
پذیرفت که این حکم به دلیل منش بیان موجز خود (و البته اصرار 
نویسنده‌اش در به کار گرفتن زبانی علمی که درواقع با روحیه‌ی 
پوزیتیویستی دوران‌اش از یک‌سو و مطرح شدن نظریه‌ی تکاملی داروین 
از سوی دیگر هم‌خوان بود) راه را بر بدفهمی می‌گشاید. چندان جای 
شگفتی ندارد که عبارت دیگری از همین بیش‌گفتاره مارکسیست‌هایی را 
به این نتیجه رسانده باشد که باید به پی‌رفت ضروری و گریزناپذیر مراحل 
تاریخی اعتقاد آورد: «کشوری که از نظر صنعتی پیش رفته است به 
کشورهایی که کمتر تکامل یافته‌اند صرفاً تصویری از آینده‌شان را نشان 
می‌دهد» (س .)٩۱:۱‏ 

انگلس در آثار خود بیش از مارکس بحث‌ها و حکم‌هایی را مطرح کرد 
که قانون‌های تاریخی را هم‌چون «قانون‌های طبیعی» می‌نمایانند. او در 
«طرح نقد اقتصاد ملی» در ۱۸۴۴ نوشت که قانون رقابت «به طور ناب یک 
قانون طبیعی است. و نه یک قانون ذهن». و «قانونی طبیعی است که 
استوارست بر فقدان آگاهی افراد درگیر» (م۴۳۲-۲۳۲:۳). در رساله‌ی 
۶ انگلس با عنوان لودویگ فویرباخ و پایان فلسقه‌ی کلاسیک آلمان او 
شرح داد که چگونه به رغم این واقعیت که چیزی در تاریخ بدون نیّت‌های 
آگاهانه روی نمی دهد باز تاریخ به عنوان زمینه‌ی فعالیت‌های گوناگون و 
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یت‌های مختلف و غالباً ناهم‌خوان با یک‌دیگر به وضعیتی نزدیک 
می‌شود که «به طور کامل قابل قیاس است با آن‌چه در طبیعت ناآگاه روی 
می‌دهد». و هر چه هم عامل تصادف در تاریخ به نظر ما چشم‌گیر بیاید 
باید دانست که این در سطح روی می‌دهد و در ژرفا اين قانون‌های تاریخ 
هستند که کار خود را انجام می‌دهند (ب۳۶۶:۳). برداشت‌های جزمی و 
مکانیکی از تحول جامعه از بدفهمی نظر مارکس درباره‌ی قانون‌های 
تاریخی. و نیز از چنین نمونه‌هایی در آثار انگلس ريشه می‌گرفتند. دو مثال 
مشهور چنان برداشت‌هایی یکی درک معکانیکی تکامل تاریخ در میان 
نظریه‌پردازان بین‌الملل دوم و رهبران سوسیال دمکراسی بود. و دیگری 
برداشت جزمی نظریه‌پردازان و تاریخ‌نگاران استالینیست بود که تمامی 
جامعه‌های بشری را مسحکوم به گذر از مراحل تاربخی معیینی 
می‌دانستند و اسناد تاریخی را بر پایه‌ی چنین دیدگاهی تاوبل می‌کردنده 
و هرجا به نمونه‌ی مخالفی برمی خوردند آن را مسکوت می‌گذاشتند. 
مثال مشهور در این مورد مخالفت نظریه‌پردازان 9 با طرح وجه تولید 
آسیایی و تاکیدشان بر درستی این حکم بود که تمامی جامعه‌ها از 
مرحله‌ی فئودالیسم گذر کرده‌اند. 

نکك. آزادی؛ بنیاد|فراساختار پبکار طبقاتی» قانون گرایشی» وجه تولید. 
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تعیین‌کنندگی 5۱۳0۳۱۵۸۵ 
واژه‌ی آلمانی ۵ از سده‌ی هفدهم به دو معنا به کار می‌رفت. 
یکی فراشد تعیین کردن چیزی» و دوم نتیجه‌ی این فراشد. لفظ لاتینی 
6 آنبه معنای «محدود کردن یا در بند قرار دادن» بود. در 
متن‌های فلسفی «تعیین کردن» (< تثبیت حدود) به معنای «مشروط کردن» 
به کار می‌رفت. حجم ماده‌ی سوختی شدت. میزان و مدت زمان عمل 
احتراق را تعیین یا مشروط به خود می‌کند یا به بیان دیگر دامنه‌ی احتراق 
محدود و مشروط به آن حجم ماده‌ی سوختی است. به‌گمان اسپینوزا و 
هگل نیز مشروط کردن هر چیز متعیّن کردن آن است.! 

مفهوم تعیین‌کنندگی در مباحث فلسفی مارکس به اين دلیل مهم است 
که به یکی از مهم‌ترین پیش‌نهاده‌های درک ماتریالیستی از تاریخ 
بازمی‌گردد» به رابطه‌ی بین بنیاد " و فراساختاره " و این که آیا سرانجام 
بنیاد تعیین‌کننده‌ی پدیده‌های فراساختاری هست پانه. مارکس در 
«پیش‌گفتار ۱۸۵۹» نوشت: «شیوه‌ی تولید زندگی مادی فراشد کلی 
زندگی اجتماعیء سیاسی و اندیش‌گرانه رامشروط [تعیین] می‌کند 
(د:۲۱). این‌جا تعیین با مشروط کردن به چه معناست؟ مارکس در همان 
متن به روشنی نوشت که متظورش از بنیاد مجموعه‌ی مناسبات اجتماعی 
تولید " است که همان ساختار اقتصادی جامعه باشد. این مبنای راستینی 
است که بر روی آن فراساختار حقوقی و سیاسی استوار می‌شود و به اين 
فراساختارشکل‌های معییتی از آگاهی " اجتماعی مرتبط می‌شوند. 
مارکس به همین اشاره بسنده کرد و تعریف دقیق‌تری از فراساختار به 
دست نداد. در نتیجه» پس از او میان بیروان (و ناقدان‌اش نیز) این بحث 
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درگرفت که فراساختار به دقت چیست؟ آیا فقط به اندیشه‌های افراد 
درباره‌ی مناسبات اجتماعی‌شان («ابدئولوژی» ") مربوط می‌شود یا 
بقیه‌ی نهادهای اجتماعی غیر از نهادهای اقتصادی را شامل می‌شود؟ 

در دو دهه‌ی اخیر با رشد مارکسیسم تحلیلی بحث دوباره به صورت 
جدی مطرح شده است. جی. آ. کوهن در کتاب نظریه‌ی تاریخ مارکس و 
جون الستر در معنا دادن به مارکس بحث را با توجه به دستاوردهای سنت 
فلسفه‌ی تحلیلی آغاز کردند. چنین می‌نماید که تفاوت و رابطه‌ی بنیاد و 
فراساختار از نوع «وابستگی توضیح‌دهنده» است. پدیدارهای 
فراساختاری از طریق وایستگی‌شان به بنیاد توضیح داده می‌شوند. این جا 
مساله بر سر تعیین‌کردن و مشروط کردن نیست. استدلال می‌شود که 
به نظر مارکس پدیدارهای بنيادین (یعتی پدیدارهای مربوط به بتیاد 
قتصادی یا ساختار اقتصادی جامعه) می‌توانند با دقت علمی و در حد 
جزییات توضیح داده شوند. حال اگر توضیحی دقیق و قان‌کننده نبود 
بحث می‌تواند چندان پیش برود که سرانجام توضیح مناسبی ارائه شود. 
اما پدیدارهای فراساختار (نهادها و آگاهی‌های مربوط به سیاست.* 
حقوق. اخلاق؛ " دین؛ هنر و غیره) نمی‌توانند با همان دقت علمی توضیح 
داده شوند. یعنی پدیدارهای فراساختاری در مقایسه با پدیدارهای مرتبط 
به ساختار اقتصادی مبهم و ناروشن باقی می‌مانند. و فقط تا آن حد روشن 
می‌شوند که مرتبط به بنیاد اقتصادی شوند و از این رهگذر تبیین شوند 
(م۳۶-۳۷:۵). البته باید اين ارتباط توضیحی به دقت و روشتی هم بتواتد 
بیان شود. 
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با تسوجه به نکته‌ی بالا این رابطه‌ی توضیحی فقط در حد 
روش‌شناسانه» استدلالی و تحلیلی کاراست. نباید از این نکته چنین نتیجه 
گرفت که رابطه‌ای «پی‌پدیدارانه» ( به انگلیسی اقمعمممهطم(6) میان 
بتیاد و فراساختار برقرار است. و بنیاد دگرگونی‌ها و تکامل پدیدارهای 
فراساختار را تعیین و مشروط به خود می‌کند. فراساختار در پی بنیاد شکل 
نمی‌گیرد» و تکامل ویژه‌ی خود را دارد. این استدلال با درک انگلس که در 
وایسین سال‌های زندگی‌اش در رشته نامه‌هایی نظر خود را برای 
پیروان‌اش (که در این مورد گیج شده بودند) توضیح داد خواناست. او 
ستقلال پدیدارهای فراساختاری را مطرح و برجسته کرد. با توجه به 
نکته‌های بالا ارزش دارد که با دقت به استدلال‌های او توجه کنیم. البته, 
انگلس از اصطلاح «وابستگی توضیح‌دهنده» اد نکرد. اما از راهی دیگر 
به آن رسید. او اساس استدلال خود را بر این گذاشت که از نظر تاریخی 
تموازه ناف سای سبان سای فراع اقار برفا ر اوه است: 
شیوه‌های تولید مادی چنین نمی‌بودند هرگاه با شرایط زندگی اجتماعی 
تعیین نمی‌شدند. رابطه‌ی آمر و مامور میان مناسبات تولیدی و مناسبات 
فکری و اجتماعی و غیره برقرار نیست. انگلس (مثل مارکس) بنا به 
شیوه‌ی نگارش خود برای روشن کردن نکته به طور معمول از اصطلاح 
«در تحلیل نهایی» يا «در آخرین مقام» استفاده می‌کرد. تولید در تحلیل 
نهایی تعیین‌کننده‌ی شکل‌های مبادله و مصرف است. اما خود با آن‌ها در 
هر «برهه» تعیین می‌شود. اصطلاح «برهه» (به فرانسوی 07[0061076)) را 
در نوشته‌های مارکس نمی‌يابيم» و پس از او در آثار کائوتسکی. لنین و به 
ویژه بعدها در نوشته‌های لویی آلتوسر به کار رفت. 

آنگلن. در نامه به ژزف بلوخ (۱۸۹۰/۰۹/۲۱) نوشت: «بتابه 
برداشت ماتریالیستی از تاریخ عنصر نهایی تعیین‌کننده تولید و بازتولید 
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زندگی راستین است. مارکس و من هیچکدام چیزی بیش از این ادعا 
نکردیم. درنتیجه» اگر کسی این حکم را با گفتن اين که عنصر اقتصادی 
یگانه عنصر تعیین‌کننده است برای خود معنا کند. آن حکم را به عبارتی 
بی‌معنا؛ تجریدی * و مهمل تبدیل کرده است...» (ن:۳۹۲). انگلس در 
نامه‌ای دیگر» این بار برای کنراد اشمیت (۱۸۹۰/۰۹/۲۷) توضیح داد که 
مارکس در هجدهم برومر نقش خاصی را که پیکار سیاسی و رویدادهای 
سیاسی ایفاء کردند. و وایستگی آن‌ها را به شرایط اقتصادی نشان داده 
بود. انگلس از فصل‌هایی از سرمایه درباره‌ی کار روزانه یاد کرد که در 
آن‌ها تکامل پیکار سیاسی کارگران در تعیین ساعات روزانه‌ی کار موثر 
دانسته شده است. در تایید گفته‌ی انگلس به عبارتی از مارکس در 
ایدئولوژی آلمانی دقت کنیم که نوشته فعالیت تولیدی همواره به وسیله‌ی 
شکل‌های گوناگون داد و ستد (۷6۲6) میان انسان‌ها مشروط و تعیین 
می‌ شود (م۵۰:۵)» و آشکارا 0۲ (با توجه به کاربرد آن در تشرد ان 
کتاب) به‌هیچ‌رو به معنای اقتصادی متحصر نمی‌شود. بل معنای «ارتباط» 
دارد؛ و مارکس اعلام می‌کند که شکل‌های ارتباط انسانی هم تولید را 
مشروط و تعیین می‌کنند. 

نتیجه‌ای که از این بحث به دست می‌آید می‌تواند چنین باشد که 
تعیین‌کنندگی از نظر مارکس (و انگلس) به اولویّت پدیدارهای اقتصادی 
بازمی‌گردد. اما اين اولویّت را پذیرفتن نه حکمی درباره‌ی تعیین‌کنندگی 
منطقی بل درباره‌ی گرایش‌های تاریخی است. نظریه‌ی مارکس اعلام 
می‌کند که تاریخ " بهتر شناخته می‌شود (و بیشتر دارای معنا خواهد بود) 
هرگاه ما آن را در پرتو برخی گرایش‌های بنیادین که در حد اقتصادی 
فعال‌اند» بررسی کنیم. از جمله‌ی اين گرایش‌هاء گرایش نیروهای تولید به 
رشد و گرایش پدیدارهای فراساختاری به هم‌خوانی و انطباق (به 


۸۵ تعیین‌کنندگی 


انگلیسی 20[0516۳601) با آن رشد است. سازوکار این هم‌خوانی هم 
پیکار طبقاتی " است. آن طبقه‌ای پیروز خواهد شد که برتری‌اش به 
بیشترین حد راه‌گشای رشد نیروهای تولیدی باشد.پدیدارهای فراساختاری 
هم چنین پیش می‌روند که بیشترین یاری را به جریان قدرت‌یابی این طبقه 
پرسانند. یعتی کارکردهایی در این مورد دارند. این امری است تاریخی و 
شاید بتوان گفت فرجام‌شناسانه» اما به هر حال علّی نیست. چنین 
برداشتی با انبوهی از متن‌ها و عبارت‌های مارکس و انگلس خواناست. 
مارکس و انگلس برای مشخص کردن متاسبات تعیین‌کنندگی لفظ 
2 را به جای 0650171۳670 به کار می‌بردند. تولید مادی چون 
«شرط کلی زندگی» زندگی اجتماعی است تعیین‌کننده است. جامعه برای 
ادامه‌ی زندگی تیازمند تولید مادی است. مارکس در پانوشتی در پایان 
فصل نخست مجلد نخست سرمایه نوشت که هیچ جامعه‌ای فقط با 
کاتولی سیسم و یا فقط با سیاست زنده نمی ماند: «نه سده‌های میانه 
می‌توانست با کاتولی‌سیسم زنده بماند و نه آتن می‌توانست با سیاست 
بساقی بماند. برعکس شرایط اقتصادی توضیح می‌دهند که چرا 
کاتولی‌سیسم برای آن یکی و سیاست برای اين یکی نقش کلیدی یافته 
بودند» (س ۱۷۶:۱پ). کشف تضاد میان نیروهای تولید و مناسبات تولید 
کشفی روش‌شناسانه است و همواره کشاندن کشفی روشی به حد هر 
بحث مشخص " و خاص خطرناک است (س۳۵۲-۳۵۳۰۲۱۵-۲۱۶:۳). از 
آن‌چه آمد مفهوم «استقلال نسبی» (به فرانسوی ۲6۱۵11۷6 عنمطمهمانام) 
فراساختار و کنش‌های متقابل آن مطرح می‌شوند. (نامه‌ی انگلس به 
فرآنتعین اش نگ (۱۸۹۳/۰۷/۱۴). (۴۳۳-۴۳۷:۵). این مفهوم علیه هر 
پرداشت مکانیکی است. یکی از شکل‌های این برداشت مکانیکی هم 
می‌تواند این نکته باشد که هر عنصر تعیین‌کننده‌ای حاکم است يا حاکم 


می‌شود. گرامشی به خوبی در دفترهای زندان نشان داد که رابطه‌ی 
مکانیکی و یک‌سویه‌ای میان تعیین‌کنندگی و سلطه وجود ندارد. بحث 
ی ایس بیچیده‌تر از آن است که در نگاه نخست به نظر می آید. 
ین پیچیدگی در برخی از مهم‌ترین نوشته‌های میشل فوکو هم مطرح شد. 
در مقابل استدلال‌های انگلس ناقدان مارکس قرار دارند. آتان بر این 
باورند که تاویل بسیاری از پیروان مارکس از مفهوم تعیین‌کنندگی (به ویژه 
تعبیرهای لنین و استالینیست‌ها) همان نظریه‌ی خود مارکس است. 
نظریه‌ای که اعلام می‌کند پدیدارهای فراساختاری با دگرگوتی‌های بنیاد 
تعیین و مشروط می‌شوند. و رابطه‌ای علت و معلولی و پی‌پدیدارانه میان 
بنیاد و آن پدیدارها برقرار است. به عبارت دیگر مارکس هم باور داشت 
که هرگاه ما بتوانیم شیوه‌ی تولید مادی را عوض کنیم. پدیدارهای 
فراساختاری نیز به يقین دگرگون خواهند شد. هم‌چنین مارکس این را هم 
قبول داشت که دامته‌ی تاثیر یدبدارهای فراساختاری بر آن شیوه‌ی مادی 
تولید اقتصادی بسیار محدود است. ناقدان پس از ارائه‌ی دلیل‌هایی در 
اثبات این حکم‌ها (که بیشتر استوار به واگویه‌هایی از نوشته‌های 
قار گنها با هت ۳۳ استالینیست‌هاست که آن‌ها را به مارکس 
تسبت می‌دهند) چنین نتیجه می‌گیرند که این درکی مکانیکی و 
دترمینیستی از تکامل تاریخ " است. 
نکد: بنیاد افراساختار» تاربخ تولید» مانربالیسم» وجه تولید. 


تقسیم کار 1)5)611۳002ع۸۳ 
نکب - دسر وف کار 


تولید ۳۳۵0۱۱00 
مارکس میان آن‌چه در گروندریسه «تولید در کل» خواند با «تولید در 


۸۷ تولید 


چارچوب یک وجه تولید *" معیین و خاص» تفاوت قائل بود. بحث در 
مورد نخست به گمان او ناگزیر بحثی کلی خواهد شد. و تاحدودی نادقیق 
پیش خواهد رفت. بحث در مورد دوم «منش تحلیلی» می‌یابد» و می‌تواند 
با دقت علمی پیش برود. البته بحث نخست بی‌فابده نیست. و برای ما 
امکان تعمق‌هایی کلی درباره‌ی برداشت ماتریالیستی از تاریخ» و «درک 
امور مشترک» را فراهم می آورد. د رگروندریسه می‌خوانیم: «هرجا از تولید 
یاد می‌کنيم منظورمان تولید در مرحله‌ی معیینی از پیشرفت اجتماعی؛ 
یعنی تولید توسط افرادی اجتماعی است.... گرچه همه‌ی دوره‌های تولید 
ویژگی‌های مشخص و منش‌های مشترکی با هم دارند تولید در معنای 
کلی یک تجرید " است. اما تجریدی بخردانه که چون به کشف و تعیین 
عنصر مشترک می‌پردازد ما را از دوباره‌کاری نجات می دهد (گ:۸۵-۸۶). 

با اين که به نظر مارکس فقط بحث در مورد وجوه تولید خاص. و 
شرایط پیدایش تکامل کارکرد و زوال هر وجه تولید. هم‌چون یک 
ارگانیسم معیین» شایسته‌ی عنوان دقت علمی است. باز در جریان بحث 
خاص و دقیق از وجه تولید سرمایه‌داری نیز مارکس گاه بنا به 
ضرورت‌های نظری به بیان مش‌های کلی امور تولیدی پرداخت. و البته 
که در متن‌های روش‌شناسانه‌اش بارها چنین نکته‌هایی را مطرح کرد. و 
آن‌ها را با عبارتی چون «از چشم‌اندازی کلی» مشسخص کرد. از جمله 
بحث او در مورد «کار انسانی» فراتر از مفهوم کار در سرمایه‌داری می‌رود 
و به بیان نکته‌هایی کلی بازمی‌گردد: «کار فراشدی است که میان انسان و 
طبیعت " جریان دارد و در آن انسان از طریق فعالیت‌های خود با طبیعت 
رابطه می‌یابد» آن را نظم می‌دهد و سوخت‌وساز با آن را به نظارت خود 
درمی آورد» (س ۲۸۳:۱). منظور از فعالیت‌های انسان هم روشن است: 
کاربرد نیروی کار * خویش و یاری گرفتن از ابزار تولید (وسیله‌هایی که 


تولید ۸۸ 


به طور عمده خود ساخته‌ی انسان هستند. اما گاه مواد طبیعی هم میتوانند 
چون وسیله به کار روند)؛ در درجه‌های گوناگون تکامل فنی و تاربخی 
آن‌ها. در نتیجه چون «از چشم‌اندازی کلی» بنگریم تولید فراشد کار 
است. که به شکل کاری اجتماعی (جمعی) اتجام می‌شود و یک سوژه‌ی 
اجتماعی از نیروی کار خود در مجموعه‌ای بیش و کم بزرگ. بیش و کم 
غنی. بسته به افق تولید. استفاده می‌کند. تا نیازهای " خود را برطرف کند» 
پا دست‌کم به نخستین یازهای طبیعی خویش پاسخ دهد (گ:۸۵-۸۸). 
می‌ شود گفت که وقتی از «تولید به معنایی کلی» حرف می‌زنیم. از امری 
تجریدی (البته «تجریدی بخردانه») سخن می‌گوييم. در مقابل فراشد تولید 
(۳۲۵1:110182102659) همواره به وسیله‌ی مناسبات اجتماعی خاص یک 
وجه تولیدٍ از نظر تاریخی متعین؛ تعیین می‌شود. در بحثی که در فصل پنجم 
مجلد سوم سرمایه آمده این نکته روشن شده است (س ۱۷۲-۱۸۰:۳). 

در دست‌نوشت‌های ۱۸۴۴ این برداشت از تولید به‌منزله‌ی سوخت‌وساز 
انسان (تعامل او با طبیعت) شکل یک بیان متافیزیکی از تولید را به خود 
گرفت: «صنعت یک مناسبت راستین و تاریخی طبیعت و در نتیجه علم 
طبیعت با انسان است» (م۳۰۳:۳). این متافیزیک از یک‌سو در گونه‌ای 
انسان‌شناسی ريشه دارد: «انسان انسان را تولید می‌کند (۳۲0002161) او 
خودش را و انسان‌های دیگر را تولید می‌کند». و از سوی دیگر در یک 
فلسفه‌ی تاریخ ريشه دارد: «سوسیالیست‌ها آن چه را که به تاریخ جهانی 
معروف شده هیچ نمی دانند مگر آفریتش (۲2۵۷۵102) انسان تو سط کار 
انسانی؛ که طبیعت انسان می‌شود» (م۳۰۵:۳). آفرینش این جا هم 6726۲7261 
با آفررینش انسان است و هم 0 با کار تولیدی. در ایدئولوژی 
آلمانی؛ و از آن به بعد. بحث مارکس از اولویّت تولید این جنبه‌ی 
متافیزیکی را از دست داد و نخستین هسته‌های تکیه به بنیاد * اقتصادی 


۸۹ تولید 


به معنای دقیق شکل گرفت. در ایدئولوژی آلمانی درک اولویّت تولید به 
پیدایش تقابلی میان برداشتی ماتریالیستی از تاریخ با برداشت تاریخی 
ایدئالیست‌ها منجر شد. به اين دلیل بحث از تولید آغاز شد که مناسباتی 
که در جریان تولید مادی میان انسان‌ها شکل می‌گیرد و ناشی از کنش‌های 
متقابل آن‌هاست (میان خودشان و میان آن‌ها با طبیعت) موجب 
شکل‌های گوناگون هستی آن‌ها می‌شوند. و «هستی‌شان را مشروط 
می‌کنند» (ع۳۱-۳۲:۵). این‌گونه» تولید نقطه‌ی آغاز بحت است. و نه امری 
که پس از درک نکته‌های دیگر باید مطرح شود (د:۲۱). درک ماتریالیستی 
از مناسبات تولیدی استوار به پیش‌نهاده‌های فلسفی و متافیزیکی نیست 
بل نشان می‌دهد که چگونه خود این پیش‌نهاده‌های گوناگون تاکنون, 
ساخته شده‌اند. فقط با آغاز از تولید خاص» مشخص " و تاریخی می‌توان 
عناصر مفهومی بحث فلسفی در مورد تولید را فهمید. اين نکته آغازگاه 
نقادی مارکس از اقتصاد سیاسی کلاسیک هم شد. پندارهای اقتصاد 
سیاسی ناشی از بت‌وارگی کالاها " هستند. که آن هم ناشی از شکل ارزش 
مبادله در فراشد گردش کالاها و سرمایه " است. اما این منش بت‌واره قابل 
نهم نخواهد بود (و خودش به عنوان بزرگ‌ترین مانع فهم درمی آید) هرگاه 
بحث از همان آغاز از یک وجه تولید خاص یعنی متاسبات سرمایه داری 
آغاز نشود. باید تحلیل شکل‌گیری ارزش مبادله را پیش ببریم» و آن را در 
کلیّت مناسبات تولیدی قرار دهیم تا منش نادرست و متافیزیکی آن 
بندارهای اقتصاد سیاسی کلاسیک دانسته شود: «فراشد کاربرد و مصرف 
نیروی‌کار در همان زمان؛ فراشد تولیدکالاها و ارزش افزونه " (0776۲۷ع0) 
است» (س ۲۹۳-۳۰۷:۱). ما باید در حد فراشد خاص و مشسخص تولید 
بمانیم تا بتوانیم مساله را درک کنیم. مارکس در دست‌نوشت‌های ۱۸۴۴ 
نوشته بود که معنای راستین تولید برای آنان که در بالای پایگان اجتماعی 


تولید ۹۰ 


هستند و کسانی که در پایین پایگان هستند باید یکی باشد. در اصل یکی 
است. اما برای بالایی‌ها مبهم مرموز و تغییرشکل‌یافته است در حالی که 
برای پایینی‌ها مستفیم و جدی است (م۲۱۲:۲). 

آیا می‌توان از نکته‌های بالا نتیجه گرفت که مارکس زندگی اجتماعی را 
به منطق یکه‌ی تولید کاهش می‌داد. و برداشت او از کار و کنش فقط کنش 
ابزاری بود و آن فعالیت اتسانی را که (به قول یورگن هابرماس و هانا 
آرنت) استوار به خردورزی ارتباطی است. نادیده می‌گرفت؟ آبا 
مطالعه‌ی نوشته‌های مارکس درباره‌ی تولید ما را به اين نتیجه می‌رساند که 
او ساحت ارتباطی کنش‌های متقابل را نادیده می‌گرفت؟" مارکس در 
ایدئولوژی آلمانی نوشته بود که فعالیت تولیدی همواره به وسیله‌ی 
شکل‌های گوناگون داد و ستد (۷6۲:69۲) میان انسان‌ها مشروط و تعیین 
می شود (م۵۰:۵). اگر ماواژه‌ی ۷6۵۲۵۲ 6۲ را رکه در سراسر کتات 
مارکس به عنوان «ارتباط» به کار رفته) نه به معنای دادوستد مواد بل 
تعامل اجتماعی بدانیم» آن‌گاه شاید ادعای ناقدانی چون هابرماس 
دست‌کم در آن شکل تند و قاطعی که او ارائه کرده. درست نباشد. البته؛ 
مارکس با دفت و به تفصیل به آن شکل‌های به قول خودش «دادوستد». و 
در اصل به کنش و خردورزی ارتباطی نیرداخت. و درنتیجه آن انتقاد از 
این بی‌توجهی پایه گرفته است. ولی باز باید گفت که برای رسیدن به 
دیدگاه نظری دقیقی درباره‌ی خرد ارتباطی راه پژوهش‌گر از آثار مارکس 
می‌گذرد. و او در یافتن تبار چنین مباحثی دست‌کم در نوشته‌های متفکران 
سده‌ی نوزدهم نمونه‌ی نظری بهتری از آثار مارکس نخواهد یافت. 
نک ارزش افزونه " بیگانگی» سرمابه» پیروی کار» وجه تولید. 


1. 3. ۲1206۳۲۳۵۵5, 620۲۳۵55۵۵6 61 1۳۱۵41, (2۵۲۱۵, 1978, 2 


ِ خردباوری 


حقیقت ۲۷۷۵۱۱۲۲۱6۱۲ 


نگ وافعنت. 


خردباوری کتاصسدناهه0ا۳2 
لفظ «عنادههنا5۵ ريشه در واژه‌ی ۲2110 دارد که در لاتين به معتای «خرد» 
بود. در یوتانی سه لفظ به کار می‌رفتند که هر کدام از جهت خاصی معنای 
«خرد» می‌دادند: «نمع‌دهتط عمع و 10805 منظرر از لفظ لاتینی 2210 آن 
توانایی انسانی بود که از تجربه‌های گوناگون خویش نتایجی دارای 
هم‌خوانی درونی» یعنی نتایجی منطقی به دست می‌آورد. ریشه‌ی کاربرد 
مفهومی (و نه اصطلاح) «خردباوری» به فلسفه‌ی یونانی می‌رسد. 
افلاطون مدام از ضرورت هم‌خواتی دستاوردهای نظری با اصول عقلی 
یاد می‌کرد؛ و ارسطو بخردانگی را ارج می‌نهاد: «زندگی هم‌خوان با خرد 
بهترین و لذت‌بخش‌ترین زندگی‌ها برای انسان است. چرا که خرد بیش از 
هرچیز دیگر خود واقعی انسان است. چتان زندگی شادمانه‌ترین 
زندگی‌هاست».! من فلسفی خردباوری هم به اين معتاها نزدیک است. 
مقصود از خردباوری اين است که خرد آدمی پایه‌ی اصلی در توضیح 
پدیده‌ها دانسته شود. در سده‌ی هفدهم فلسفه‌ی دکارت آن را به همین 
معنا رایج کرد. خرد به آلمانی با دو واژه بیان می‌شود یکی ۷۹۵۳۳ و 
دیگری ۷۵۲5۱200 که بیشتر ناظر به برداشت روشن‌گران از نیروی 
خردورزی است. و به معنای فهم هم به کار می‌رود؛ و زمانی که بحث از 
خردباوری مدرن می‌شود. برابر بهتری است. 

خردباوری را به دو شکل می‌توان مطرح کرد: ۱) آیینی فلسفی که در 
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خردباوری ۹ 


آن نقش اصلی و تعیین‌کننده در شناخت پدیدارها و چیزها به خرد انسانی 
سپرده شده چنان که در برابر آن حس‌ها ادراک حسیء تخیّل» عاطفه 
شور و غیره دارای اهمیت کم‌تر و تابع نبروی خردورزی انسان دانسته 
شوند. برخلاف نگرش افراطی تجربه‌گرا که بنیاد شناسایی مارا بر 
تجربه‌ی حسی قرار می‌دهد. خردباوری این بنیاد را فقط نیروی عقلانی 
انسان می‌شناسد. ۲) ایدئولوژی * اصلی روزگار مدرن که پایه‌ی آن چنین 
حکمی است: خرد انسان توانایی شناخت کامل و نهایی جهان و 
مجموعه‌ی ابژه‌ها را دارد. خردباور مدرن در برابر انواع نگرش‌های پیشین 
که خدا را چونان نیرویی استعلایی می‌شناسند که سازنده‌ی جهان و حاکم 
بر آن است. نیروی خرد انسان را قرار می‌دهد. از نظر یک خردباور هرچه 
هم که فراشد شناخت علمی و دفیق حقیقت دشوار باشد باز برای نیروی 
خرد انسان کاری ممکن است.؛ و سرانجام به نتیجه‌ی نهایی خواهد رسید. 
این اصل متافیزیکی خود راهنمای کار فیلسوفانی از آیین‌های گوناگون 
(خردباوران به معنای نخست. رئالیست‌ها؛ ماتریالیست‌هاء تجربه‌گرایان 
پوزتیویست‌ها) فرار داشت. 

مارکس به طور معمول خردباوری را در شکل دوم آن مطرح می‌کرد. 
او شکل نخست. یعتی معنای وابسته به تاریخ فلسفه را کنار گذاشت. و 
باور به قدرت نیروی فهم انسان در شناخت حقیقت را به عنوان 
خردباوری معرفی کرد. در موارد زیادی او لفظ «متافیزیک» را در برابر این 
معنای مدرن خردباوری قرار داد. کسانی که با تکیه به نیروی خرد انسان 
به سوی شناخت موارد ناشناخته در طبیعت * و جامعه پیش می‌روند 
خردباورند و در میان آنان کسانی هستند که مسلح به بینشی استوار به 
برداشت ماتریالیستی از تاریخ و با اعتقاد به اهمیت روش‌شناسانه‌ی تکیه 
به فعالیت‌های جمعی و آگاهانه‌ی انسان (پراکسیس) " کار را ادامه 


۹۳ خردباوری 


می‌دهند. مارکس خود را در این دسته‌ی اخیر جای می‌داد. و معنایی 
خاص و تازه برای خردباوری قائل شد که در بسیاری از آثار خود 
(از جمله مهم‌ترین آن‌ها ایدئولوژی آلمانی) آن را توضیح داد. به نظر او 
نقطه‌ی مقابل خردباوری بینش متافیزیکی است که در نهایت انسان را 
ناتوان از شناخت علمی و دقیق بدیدارها می‌یابد. در نتیجه؛ می‌توان گفت 
که مارکس هم‌بسته‌ی خردباوری و علم " را در برابر متافيزیک می‌گذاشت. 

در خانواده‌ی مقدس در مورد ماتریالیست‌های فرانسوی می‌خوانیم: 
«اگر دقیق بحث کنیم باید بگوییم که فلسفه‌ی فرانسوی دوران روشن‌گری 
در سده‌ی هجدهم. و به ویژه ماتریالیسم " فرانسوی» فقط با نهادهای 
سیاسی موجود» دین و یزدان‌شناسی موجود مبارزه نکردند. آن‌ها به طور 
علنی و اعلام‌شده علیه متافیزیک سده‌ی هقدهم و علیه کل متافیزیک» 
به طور خاص متافیزیک دکارت. مالیرانش اسپینوزا و لایب‌نیتس 
جنگید ند (۱۲۵:۴). این ارزیابی مارکس مهم است. به نظر او نبرد 
ماتریالیست‌های فرانسوی علیه بنیادهای فکری و عناصر بازمانده از 
فراساختار " فئودالی در دنیای مدرن بود. آن‌ها فقط با نهادها و مناسبات 
موجود مخ گزو5: بل علیه متافیزیک مبارزه می‌کردند. اشاره‌ی 
مارکس به لایب‌نیتس و اسپینوزا نشان می‌دهد که او خردباوری آنان 
(همان معنای تاریخ فلسفه‌ای) را قبول نداشت. او نام آنها را در ردیف 
متافیزیسین‌ها آورد. در نتیجه. می‌توان گفت که لبه‌ی تیز حمله‌ی مارکس 
متوجه متافيزیک خردباورانه و خردباوری متافیزیکی بود. به عبارت 
دیگرء مارکس میان ایمان خودش به خرد علمی و روش‌های برآمده از آن 
با کار کسانی که به خردباور مشهور شده بودند. تفاوت می‌گذاشت. او 
روشن‌گران و ماتریالیست‌های فرانسوی را می‌ستود که به آنذچه پشت 
سخن (گفتمان) خردباورانه نهفته بود حمله می‌بردند. 


خردباوری ث 


ما خود مارکس چه کرد؟ او سخن علمی را تقدیس کرد. یعنی یک 
سخن خردباورانه‌ی علمی را مستقل از مبانی متافیزیکی‌اش ستود و آن 
را وسیله‌ای برای کشف حقیقت دانست. او برخلاف روش نقادی‌ای که در 
بحث اقتصاد سیاسی به کار گرفته بود؛ در برخورد با «علم مدرن» کوششی 
در فهم مبانی متافیزیکی آن نکرد. نه کاری به بنیان‌های انسان‌شتاسانه‌ی 
آن داشت و نه کاری به اساس علم‌باورانه‌ی آن که در کار پوزیتیویست‌ها 
جلوه یافته بود. ایمان مارکس به علم سبب شد که جز در حاشیه‌ی کارش 
کوششی در فهم مبانی متافیزیکی علم‌باوری مدرن ( به انگلیسی ۷0067۲ 
۳0 نکند. حتی می‌توان گفت که او به معنای امروزی واژه. یک 
علم‌باور بود. به همین دلیل کار خود را «علمی» می‌خواند» و همواره 
«سوسیالیسم علمی» خود را در برابر «سوسیالیسم آرمان‌شهری» 
متفکرانی چون من‌سیمون, اوون و فوریه قرار می‌داد. با این که در ثرفای 
تاشچ اهتت کی فلت و اهب اخسین ۶ انش ری 
رادیکال از مبانی سوژه‌باوری مدرن نهفته بوده بحث فلسفی در این 
مورد را رها کرد و این نقد را به نتیجه‌های نهایی آن نرساند. در دوره‌ی 
نقادی اقتصاد سیاسی هم علم‌باورانه می‌خواست بر باژگون‌نمایی و 
مبانی ایدئولوژیک (یعنی بر فهم نادرست) پیروز شود. او پیروزی خود 
را شناخت حقیقت و فهم درست دانست. و در این حد (به رضم 
هسته‌های نگرشی نو در نقد به سوژه‌باوری) محصور در مبانی 
خردباورانه‌ی دوران‌اش باقی ماند. او به باطل کردن خردباوری ادعایی 
بورژوایی پرداخت» بسرای نمونه کوشید تا آن خردباوری را در سخن 
حقوقی و سیاسی بورژوایی فاش کند. اما خودش هم گرفتار مبنایی 
متافیزیکی شد. این نکته در باورش به درستی بی چون و چرای روش 
علمی و دقت عالی سخن خردباورانه آشکار می‌شود. ادعای علمی و 


۹۵ خودگردانی 


بخردانه‌ی سخن‌های رایج را رد کرد. تا ادعای علمی و بخردانه‌ی خودش 
را ثابت کند. 
نک - ۲کاجی» ابد تولوزی» برا کسیس» علم» فلسفه. 


خودگردانی 5076۲۵۱67۵ن(ع6 

واژ هی آلمانی 8 در برابر لفظ انگلیسی 511-20۷ 
ساخته شده است. این مفهوم نخست در انقلاب انگلیس پدید آمد اما در 
دوران مارکس در فرانسه و میان انقلابی‌های آنارشیست بیشتر رایج بود تا 
در انگلستان. مارکس باور داشت که پیکار هرروزه و اقتصادی طبقه‌ی 
کارگر موجب بروز و رشد آگاهي * سیاسی و اجتماعی, و آگاهی انقلابی 
در کارگران می‌شود. نکته در بسیاری از نوشته‌های مارکس از جمله در 
قطعنامه‌ی سپتامبر ۱۸۷۱ کنفرانس لندن مشهور به «درباره‌ی کتش 
سیاسی طبقه‌ی کارگر» آمده است: «در وضعیت مبارزاتی طبقه‌ی کارگر 
جنبش اقتصادی و کنش سیاسی این طبقه به طور جدایی ناپذیری با 
یک‌دیگر متحد هستند»." از این برداشت چند حکم مهم نتیجه می‌شود: 
۱) «رهایی طبقه‌ی کارگر باید به دست خود این طبقه به دست آیده 
(ب ۱۱۹:۲). اتگلس هم در پیش‌گفتار به چاپ ۱۸۹۰ مانیقست نوشت: «ما از 
همان آغاز به اين نکته پی برده بودیم که رهایی طبقه‌ی کارگر باید کار خود 
این طبقه باشد» (ب ۱۰۴:۱). خود مارکس هم در نقد برنامه‌یگوتا پایه‌ی نقد 
به گرایش اکثریت حزب سوسیال دمکرات آلمان را بی‌باوری آنان به 
همین اصل دانست (ب ۲۰:۳). ۲) حزب سیاسی کارگری به عنوان یک اصل 
سیاسی و تشکیلاتی در اساس خود از عناصر خود طبقه‌ی کارگر شکل 
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خودگردانی ۹۶ 


می‌گیرد؛ و (برخلاف تاویل نادرست بعدی کائوتسکی و لنین) دلیلی 
ندارد که عناصر غیر کارگری در ساختارهای رهیری آن نقش اصلی و 
حساس ایفاء کنند. ۳) کارگران پس از انقلاب خود. توانایی اداره‌ی امور 
خود و جامعه را دارند. مارکس به ویژه پس از تجربه‌ی کمون پاریس چنین 
نظر داد که پرلتاریا می‌تواند شکل‌های تازه‌ای را برای اداره‌ی امور 
اقتصادی» سیاسی و اجتماعی جامعه پیشنهاد کند. مارکس در جنگ داخلی 
در فرانسه از این نکته باد کرد که کارگران پاریس توانستند «مدیریت انقلاب 
را خود به دست گیرند» (ب۰)۲۲۳-۲۲۵:۳ و برای اداره‌ی زندگی جمعی 
راه‌هایی پیش‌تر نیازموده را بیازمایند. 

استقلال و خودبسندگی طبقه‌ی کارگر با جنبش خودانگیخته‌ی 
کارگری (56[051181121610) هم‌بسته و همراه است. از این دو؛ اصبل 
خودرهایی طبقه نتیجه می‌شود. اين اصلی بنیادین در نظریات مارکس 
درباره‌ی پیکار طبقاتی " انقلاب اجتماعی مدرن سازمان‌دهی کارگری؛ 
تعیین هدف‌های فوری و درازمدت طبقه و سرانجام حکومت کارگری 
است. خودگردانی در فن اداره‌ی جامعه همان خودمدیری کارگری است. 
اصل خودگردانی نتیجه‌ی منطقی اصل خودرهایی کارگری است. طبقه‌ای 
که بتواند خود را از شر دشمن طبقاتی مقتدر و حاکم خلاص کند توانایی 
اداره‌ی امور خود و جامعه را هم خواهد داشت. در اوایل سده‌ی بیستم با 
تجربه‌ی شوراهای کارگری در انقلاب‌های ۱۹۰۵ و ۱۹۱۷ روسیه و 
انقلاب ۱۹۱۸ آلمان و انقلاب ۱۹۱۹ مجارستان در میان انقلابی‌ها رسم 
شد که مساله‌ی خودگردانی کارگری را به بمحث شوراها تبدیل کنند. همان 
زمان این پرسش هم مطرح شد: آیا شوراها نهادهای سیاسی اصلی و 
گرداننده‌ی امور در حکومت کارگری محسوب می‌شوند؟ نظریه‌پردازان 
اصلی گرایش مارکسیسم شورایی در دهه‌ی ۱۹۲۰ (از جمله آمادئو 


۷ خودگردانی 


بوردیگا در ایتالیا. آنتون پانکوک و کارل گرش در آلمان؛ ویکتور سرژ در 
روسیه) به این پرسش پاسخ مثبت می‌دادند. آنان شوراهای کارگری را بنا 
به الگوی شوراهای محله که مارکس در نوشته‌هایش درباره‌ی کمون 
باریس مطرح کرده بود» ارگان حکومتی کارگری دانستند. نکته‌ای که در 
رساله‌ی دولت و انقلاب لنین نیز پذیرفته شده بود. خود بلشویک‌ها هم 
اقدام خود را در تسخیر قدرت * سیاسی» به نام اکثریتی که در کنگره‌ی 
شوراهای کارگری» سربازی (دهقانی) به دست آورده بسودنده توجیه 
می‌کردند» و مشروع می‌دانستند. اما از آغازه حکومت استبدادي حزب 
خود را بر جامعه (به نام شوراها) سازمان دادند. 

خودگردانی (با خودمدیری) کجا آغاز می‌شود؟ جز کسانی که فکر 
می‌کنند هسته‌های خودمدیری در ارگان‌هایی سیاسی چون شوراهاست. 
دیگرانی هم هستند که نخضستین رگه‌های خودمدیری کارگران را در 
نهادهای مستقل مبارزه‌ی هرروزه‌ی کارگران می‌یابند. برای مثال در 
نخستین نهادهای اتحادیه‌ای چون تشکیل صندوق تعاونی کارگری و 
صندوق اعتصاب. فعالان اتحادیه‌های کارگری همواره این نظر دوم را 
درست دانسته‌اند. خود اتحادیه‌ی کارگری جز آن که ابزار مبارزاتتی 
کارگری است. می‌تواند نمونه‌ای از همبستگی کارگری و همراهی منافع 
طبقه نیز دانسته شود. نمونه‌ای که رگه‌هایی از قدرت کارگری در اداره‌ی 
جامعه را نشان می‌دهد. ادبیات چارتیست‌هاء از همان آغازه به این نکته 
اشاره داشت. و مارکس در همراهی با آن‌ها بود که اساس نکته را پذیرفته 
لو ه. 

خودمدیری نقطه‌ی مقابل و در حکم ازبین رفتن بیگانگی " است. 
حرکت به سوی خودمدیری کارگری به دست آوردن استقلال و توانابی 
تصمیم‌گیری است. بنیان فکری آن شکوفایی توان های انسانی در زمینه‌ی 


دولت ۹۸ 


مناسبات تولیدی است. بدون این اصل هیچ بحث حدی‌ای از دمکراسی 
کارگری و دمکراسی صنعتی. نمی‌تواند در میان باید. 
آ گاهی؛ پراکسیس؛ پیکار طقانی؛ قدرت؛ کمونسم. 


دولت )5022 
نک فدرت. 


دیالکتیک ۱۱۵۱66۱6 
واژه‌ی 121614166 در فلسفه‌ی یونان باستان روشن‌گر جدل و بحث میان 
کسانی بود که مواضع متضاد درباره‌ی موضوعی واحد داشتند. ریشه‌ی 
این واژه 0121682691۳21 به معنای «هنر بحث کردن» بود. اين لفظ به همین 
معنا در آثار افلاطون به کار رفته بود. برخی بر این باورند که معنای اصلی 
آن تقسیم به دو شدن (012) خرد یا د1080بوده است. در یونان باستان زنون 
الثایی را پدر دیالکتیک می‌خواندند زیرا استاد آن بود که امری را از راه 
اثبات صحت مورد متضادش رد کند. کاری که بعدها استادی بزرگ‌تر هم 
یافت. سقراط شخصیت اصلی بسیاری از مکالمه‌های افلاطون مخاطب یا 
حریف خود را در بحث ناگزیر از تناقض‌گویی می‌کرد. و از اين راه بطلان 
دیدگاه او را اثبات می‌کرد. 

واژه‌ی آلمانی ۲۵16166 به آن لفظ یونانی بازمی‌گردد. از نظر هگل که 
در فلسفه‌ی مدرن عنوان دیالکتیک بیش از هر کس نام او را به یاد 
می‌آورد؛ دیالکتیک به سادگی به معنای یونانی‌اش بازنمی‌گردد و فقط 
به معتای گفت‌وگویی میان دو اندیش‌مند یا ارتباطی میان اندیش‌مندی و 
موضوع مورد پژوهش او نیست. او دیالکتیک را در فراشد تکامل بامعنا 
می‌یافت. فراشدی که در آن تنافض‌ها حل می‌شوند تا به موضع تازه‌ای 


۹4 دبالکتیک 


برسند که این نیز در خود متنافض است. و باز باید این تنافض‌ها حل 
شوند. هگل در مجلد نخست دانشنامه (منطق, بندهای ۱7۷۹ ۸۲) 
دیالکتیک را سه مرحله‌ای دانست: ۱) مرحله‌ی تجریدی " یا فهم: یک 
مفهوم (یا گاه رشته‌ای از مفاهیم یا مقوله‌ها) ثابت‌شده فرض می‌شوند» و 
به طور دقیق و قاطع تعریف. و از دیگر مفاهیم و مقوله‌ها متمایز می‌شوند. 
۲) مرحله‌ی دیالکتیکی یا خرد منفی: وقتی ما به چنین مقوله یا مفهومی 
می‌آند یشیم در خود آن‌ها یک یا چند مورد متضاد می‌یابیم. ۳) مرحله‌ی 
تعمقی یا خرد مثبت: نتیجه‌ی آن مرحله‌ی دوم مقوله‌ای عالی‌تر است که 
دربردارنده‌ی مقوله‌های پیشینی نیز هست. و تضاد را حل کرده است.! 
هگل این مرحله را «وحدت متضادها» نامید. 

مارکس به روش ماتریالیستی * خاص خویش مفهوم هگلی تضاد 
(۷۷1061۹۳۲۷۵۵) را باز تعریف کرد. در اصل. فعل ۷106150۲60260 
به‌ معتای لغوی «در مخالفت صحبت کردن». و اسم ۷۱06۲5۲۲۵0 
به معنای «در تضاد یا در تقابل با کسی با چیزی قرار گرفتن» هستند. 
مارکس بدون آن که بخواهد مقهوم تضاد را در چارچوب یک نظریه‌ی کلی 
قرار دهد آنتاگونیسم عینی و چندگانه را در دل یک وجه تولید " یا یک 
صورت‌بندی اقتصادی و اجتماعی پیش کشید. او نشان داد که همین 
تضادها رانه‌ی تبدیل وجه تولید هستند. مهم‌ترین تضادهای اجتماعی 
تضادی است که میان رشد نیروهای تولید و مناسبات اجتماعی تولید 
پدید می‌آید. در وجه تولید سرمایه‌داری فهم تضاد میان کار و سرمایه * 
(شکل خاص نمایان‌شدن آن و تکامل آن) شرط انحلال این وجه تولید و 
گذر به کمونیسم * چون انحلال مناسبات سلطه و استثمار است. 


ی ۱ ۱۱۳۹۵ 
113-0۰( ,1975 ,وفع( بازوهبتهن ۲0۳۲۵ ,56۱6۳765 


دیالکتیک ۱۰۰ 


دیالکتیک چنان که مارکس پیش کشید میراث اندیشه‌ی ماتریالیستی 
است. و در نقد به مفهوم ایدئالیستی دیالکتیک هگلی شکل گرفته است. 
هگلی داشت. او تاکید کرد که در کار خودش فقط «روش بیان» دیالکتیکی 
است. آیا او دیالکتیک را به یک شکل صنعت بیان و یک شگرد کلامی 
کاهش داده بود؟ آیا میان روش پژوهش با «تحلیل» با دیالکتیک به 
مثابه‌ی روش بیان و معرفی تفاوت قائل شده بود؟ آیا می‌توان گفت که به 
گمان او دیالکتیک فقط به کار بیان تحجریدی می‌آید؛ و ته به کار تحلیلی 
مشسخص " از حرکت خود واقعیت؟ * (س۱۰۲-۱۰۳:۱). پاسخ به این 
مساله‌ای روش‌شتاسانه و همچون یک «نظریه» مورد بررسی قرار دهیم. 
متن‌های روش شناسانه‌اش یعتی «پیشگفتار ۹ این نکته را به روشنی 
ثایت می‌کند. برای مارکس دیالکتیک نظریه‌ای است که راه فهم چگونگی 
پیدایش تضادها و حل شدن آن‌ها و پیدایش تضادهای تازه را نشان 
می‌دهد. به همین دلیل مارکس دیالکتیک را «نقادانه و انقلابی» خواند. 
زیرا در فهم موقعیت موجود عنصر ناسازی با (و نفی) این موفعیت را وارد 
می‌کند. مارکس همواره کار خود را «نظریه‌ی اختلاف‌ها (60[[1910060)» 
می‌خواند. نظریه‌ای درباره‌ی تاهمخوانی‌ها» ناسازی‌ها و ناهم‌راهی‌ها. او 
می‌خواست «تضادهای» (۱۷10679070160) جامعه‌ی روزگار خودش را 
بشتاسد (م۲۹۳:۳ م۱۳۲-۳۶:۴ م۴۵-۴۶۰۴:۵). به نظر او وبژگی وجه تولید 
سرمایه‌داری شناخته نمی‌شود مگر به‌یاری یک تحلیل دیالکتیکی از 
تضادهای درونی آن. از درک این تضادهاست که فهم موفعیت راستین 
مبارزه‌ی اجتماعی ممکن می‌ شود (س .)٩۴۰:۱‏ باید در تحلیل جهان راستین 


۱۱ دیالکتیک 


ناهم‌خوانی‌ها را برجسته کرد.! تحلیل مارکس. دیالکتیکی است چون 
ناهم خوانی‌ها را از دیدگاه تمامیّت برجسته می‌کند. مارکس مدام نگرش 
استوار به تمامیّت را یادآور می‌شد. گروندریسه به عنوان یک تحلیل و 
بررسی دیالکتیکی تمونه‌ای کم‌نظیر و عالی است. در این متن» مارکس با 
در نظر گرفتن تضادهاء تمامیّت سرمایه‌داری را مورد دقت قرار داد. 
مارکس در پس‌گفتار چاپ دوم سرمایه از آسیبی که دیالکتیک به 
واسطه‌ی اندیشه‌ی هگل دید یاد و اعلام کرد که خود آماده‌ی باژگون 
کردن (۲2۵)61060) کار هگل است تا هسته‌ی عقلانی آن باز شناخته شود 
(س-۱۰۲-۱۰۳:۱). این استعاره‌ی باژگونی خیلی مهم است. کاربرد مشهور 
آن در تصویری از هگل است که سرش را روی زمین گذاشته و پاهایش را 
هوا کرده و در نتیجه دنیا را باژگونه می‌بیند. ایده را که نتیجه‌ی تکامل 
مادی است. به خطا موجب این تکامل می‌ شناسد. مارکس در نامه‌ای به 
کوگلمان (۱۸۶۸/۰۳/۰۶) نوشت که دیالکتیک هگل شکل بنیادین تمامی 
دیالکتیک خواهد بود. فقط به این شرط که از «شکل رازآمیزش» پاک 
شود (ن:۱۸۷). در نتیجه می‌توان پرسید که آیا دیالکتیک مارکس یک 
نسخه‌ی ماتریالیستی از دیالکتیک هگل است؟ پس‌گفتار سرمایه چنین 
تصوری را تابید می‌کند اما مارکسیست‌های بعدی با این گفته موافق 
نبودند. اساس برداشت آنتی دوربنگ و دیالکتیک طبیعت انگلس با 
قانون‌هایش درمورد دیالکتیک و اصطلاح «ماتریالیسم دیالکتیک» (که 
مارکس هرگز آن را به کار نبرده بود) طرح و پذیرش تفاوتی ماهوی میان 
دیالکتیکی هگل با دیالکتیک مارکس است. انگلس در حالی که ادعا 
می‌کرد که مارکس «روش دیالکتیک» را در مورد علمی تجربی یعنی 


,۵۱1 ,1978 ,60و۷0 ,ییاونان ومه۲ع۳:۵0 ,یامد 0 1۳6۵۳6 ,۱۷۵1 .ع .1 
396-39725627 ,۷۵.2 ,87-88 


دیالکتیک ۱۰۲ 


‌‌ 


اقتصاد سیاسی به کار برده»" از این نکته نیز یاد می‌کرد که مارکس 
دیالکتیک هگلی را اصلاح کرد و این شکل اصلاح‌شده را راهنمای کار 
خود قرار داد. انگلس توجه نکرد که خود مارکس در نامه‌ای به او 
(۰)۱۸۵۸/۰۱/۰۲ لاسال را متهم کرده بود که می‌خواهد به تن اقتصاد 
سیاسی کلاسیک جامه‌ی دبالکتیک هگلی بپوشاند. و این منطق تجریدی 
را به جای نقادی علمی خاص قالب کند. 

اکنون می‌پرسیم که تفاوت نظریه‌ی دیالکتیک مارکس با «منطق 
تجریدی» هگلی چیست؟ شاید بتوان (چون گثورگ لوکاج) پاسخ را با 
توجه به دیالکتیک به عتوان امری فراتر از «مساله‌ی روش شناسی» یافت. 
در این صورت. متوجه می‌شویم که مارکس دیالکتیک را چنین پیش 
کشیده: ۱) دیالکتیک رابطه‌ی میان (و موقعیت‌های) پویه‌های منفرد درون 
یک تمامیّت را روشن می‌کند. از اين‌روه می‌توان گفت که با اندیشه‌ای که 
واقعیت را به مجموعه‌ای از داده‌های واقعی مرتبط می‌داند (داده‌هایی که 
بدون آن که در یک تمامیّت جای گیرند با هم مرتبط دانسته می‌شوند) 
متفاوت است. به بیان دیگر, دیالکتیک واقعیت را مجموعه‌ای از مناسبات 
می‌داند و نه مجموعه‌ای از عوامل. ۲) دیالکتیک با دگرگونی و انتقال از 
یک مرحله‌ی فراشد به مرحله‌ای دیگر. و با راستای اين فراشد. سروکار 
دارد. در نتیجه با اندیشه‌ی ثابتی که فراشد را به پوبه‌های منفرد و تک 
کاهش می‌دهد و رابطه‌ی درونی عتاصر را از نظر دور می‌کند. و 
دگرگونی‌ها را بی توجه به راستای اصلی تبیین می‌کند. تفاوت دارد. 
نگرش دیالکتیکی از این نظر تاریخی است. و آینده را از موقعیت ناپایدار 
کنونی نتیجه می‌گیرد. ۳) دیالکتیک با رابطه‌ی متقابل سوژه و ابژه سروکار 


,۵6066 ۲۴ ۵۷۵/۵۵0 عبر توب 6 بوصزردنانا نید ,عدلهع۳۸ ۲۰ .۱ 
۰- 0۳0.37 ,1978 


تاش زبان 


دارد. در نتیجه» با روش‌هایی که ذهن را از ابژه به طور کامل جدا می‌کنند» 
تفاوت دارد. ۴) دیالکتیک به طور هم‌زمان (در سطح تحلیل) رابطه‌ی جزء 
با کل و به طور در زمان (در سطح نگرش تاریخی) تبدیل مرحله‌ای به 
مرحله‌ی دیگر را مورد دقت قرار می‌دهد. و می‌کوشد تا میانجی آن‌ها را 
پیابد. دیالکتیک همواره به عدم تعیّن يا به قول ارنست بلوخ به «نه هنوز 
موجود»» می‌رسد. موضوع آن فراشدی است که به فرجام نرسیده. کلی 
است که روابط درونی اجزاء آن هنوز تعیین نشده. سوژه‌ای است که هنوز 
ایژه را نشناخته. امری است که هنوز به طور کامل تحقق نیافته است. این 
نکته را کسی کشف نکرد تا تلودور آدورنو در دیالکتیک منفی آن را پیش 


۱ 1 


نک - ۲ کاحی» پراکسیس» فلسفه ماتربالیسم» نقادی. 


دیکتاتوری پرولتاریا ماهن-‌هاءا۳0 5ع0 اهاز( 
رتالیسم کناجه‌ن(ع۳ 


نک ۰ وافقست. 


رهایی ۲۱۸۵۱2۱۳۵۱۵7 
زک : ازادی. 


زبان 50۲20۳56 


زبان موضوع مرکزی و مهم فلسفه‌ی سده‌ی بیستم بود. فصل مشترک در 


1973 ,008عمآ بحمالاعه .ظ .۴ ۱۲۵۵5 ۶۵/6۵5 ۸۵۵۵۸۷۲ ,۸00۲20 ۷۷۰ .1" .1 
0۳۰37-00۰ 


زبان ۱ 


کار فیلسوفان تحلیلی و فیلسوفان اروپای قاره‌ای: از کارناب و راسل تا 
ویتگنشتاین و سرل» و از هایدگر و گادامر تا دریدا و هابرماس. در نتیجه 
از روشنفکران مارکسیست هم انتظار می‌رفت که در این بحت شرکت 
کنند. کسانی چون میخاییل باختین (با نام مستعار و. ن. ولوشیتف) والتر 
بنيامین و بورگن هابرماس (که هر یک تا حدودی متاثر از اندیشه‌های 
مارکس بودند) بحثت‌های مهمی در مورد زبان ارائه کردند. اما این‌ها فراتر 
از سخن رایج و شناخته‌شده‌ی مارکسیستی کار کرده بودند و 
دیدگاه‌های‌شان هم اصیل و شخصی بود. و اهمیت کارشان هم در همین 
بود. از مارکسیست‌های راست‌کیش حرف تازه‌ای درباره‌ی زبان شتنیده 
نشد. آثاری هم که در اتحاد شوروی نوشته و مطرح شدند امروز از باد 
رفته‌انده و دیگر مطرح نیستند. در نتیجه» می‌توان از جای خالی بحث 
فلسقی و تحلیلی از زبان در نوشته‌های مارکسیست‌ها یاد کرد. هم‌چنین 
می‌توان ریشه‌ی این کمبود را در آثار خود مارکس یافت. 

مارکس و انگلس در دورانی زندگی می‌کردند که می‌توان آن را 
تا ما 6 او هو انار شا شتا مان رها تاریگ. 
بود و روش کارشان دقیق نشده بود. انقلاب سوسوری آغاز نشده بود» و 
زبان‌شناسی هم‌زمانی شکل نگرفته بود» و هر چه بود واژه‌شناسی, کشف 
تکامل تاربخی صرف و نحوی و دستوری زبان‌های گوناگون بود. از نظر 
مارکس زبان موضوع مستقل قابل توجهی نبود. هرجا او از زبان یاد کرد 
بیشتر اندیشه و آگاهی " مطرح بوده زیرا زبان به چشم او هیچ نبود مگر 
شکل بیان‌شده‌ی اندیشه و آگاهی» و پیشینه‌ی آن همان پیشینه‌ی آگاهی 
بود (ع۴۲:۵). مارکس زبان را پیش نکشید مگر در بیکر مباحث و مسائل 
کلاسیک. چون سرچشمه‌ی زبان‌ها که مساله‌ی نمونه‌ای انسان‌شناسی 
سده‌ی هجدهم بود؛ یا رابطه‌ی زبان و اندیشه که در خود توان حرکت 


۱۰۵ زبان 


به سوی علم زبان‌شناسی را داشت. اما هنوز نکته‌های مقدماتی و 
پیش‌نهاده‌های نظری بحث دانسته و مطرح تشده بود. در ایدئولوژی آلمانی 
اشاره‌هایی به زبان آمده و تمام این اشاره‌ها در یکی از دوگروه کلی زیر 
جای می‌گیرند: ۱) رابطه‌ی زبان با دنیای بیرون ذهن انسان و با اندیشه‌ی 
انسان. ۲) زبان به عنوان فرآورده‌ای از زندگی اجتماعی؛ هم چون دستاورد 
و نیز ابزار ارتباط‌های میان افراد انسان. طبیعی است که در این حد از بحث 
از زبان نمی‌توان از مارکس در مورد مباحث امروزی زبان‌شناسی انتظاری 
داشت. هم‌چنین انگلس در آنتی دورینگ» و پلخانف در چند مقاله‌اش 
درباره‌ی زبان از محدوده‌ی درک جامعه‌شناسانه از زبان همچون ابزار 
ارتباط‌های انسانی فراتر نرفتند. پل لافارگ هم که پژوهشی درباره‌ی زبان 
فرانسوی پیش و پس از انقلاب ۱۷۸۹ منتشر کرد» محدود به روش‌های 
تاریخ‌نگارانه‌ی پایان سده‌ی نوزدهم باقی ماند. و بخش اعظم کارش هم 
در قلمرو محدود واژگان محدود ماند. او تفاوت زبان‌های اشراف 
بورژوازی و خلق را («به مثابه‌ی سلاح‌های سیأسی») به بحث گذاشت. و 
پژوهش او امروز هیچ جذابیت نظری‌ای ندارد. سرانجام باید گفت که 
تاریخ زبان‌شناسی «مارکسیستی» شوروی (که چندان تاریخ درخشانی هم 
نیست) هیچ ارتباطی به مارکس ندارد. 

زبانٍ آثار خود مارکس در اصل آلمانی بود. او با زبان‌های زنده و 
مرده‌ی فراوانی آشنایی داشت. فقر فلسفه را در اصل به زبان فرانسوی 
نوشته بود» و در دهه‌ی ۱۸۵۰ مقاله‌ها و سخنرانی‌هایی هم به زبان 
انگلیسی نوشته و ارائه کرده بود. اما زبان اصلی آثار او آلمانی بود. 
گروندریسه سرمایه و نظریه‌های ارزش افزونه به این زبان نوشته شده‌اند. 
آلمانی در آغاز سده‌ی نوزدهم برای بیان مقاصد فلسفی و علمی زبان 
کاملی بود. زمانی که مگل به آلمانی می‌نوشت. و درس می‌داد به 


زبان ۱۶ 


شکرانه‌ی یک ادبیات قدرت‌مند ملی و آثار نویسندگان و شاعراتی چون 
گوته شیلر لسینگ و دیگران توانایی‌های بیان آلمانی و گستره‌ی قلمرو 
مجازهای بیان و ۳ ارائه‌ی اندیشه‌ها به این زبان» بسیار گسترده 
شده بود. زبان آلمانی از هر نظر قابل قیاس با زبان‌های انگلیسی. 
فرانسوی» و ایتالیایی بود. کریستیان ولف. کانت شلینگ» فیشته و به 
وبزه مگل. زبان مقتدر فلسفی‌ای را تکامل داده بودند. شهرت 
توانایی‌های آلمانی در بیان نکته‌های فلسفی و تعمق‌های پیچیده‌ی ذهنی 
چشم‌گیر بود» و «فلسفه‌ی آلمانی» دیگر جای‌گاه ممتازش را یافته بود. 

مارکس در دست‌نوشت‌های ۱۸۴۳ پیش‌گفتار به این تکته اشاره داشت. و از 
پیشرفت اندیشه‌ی فلسفی آلمان در تقایل با وایس‌ماندگی سیاسی و 
اجتماعی آن یاد کرد (م۱۸۰:۳). مارکس» چون هگل. هرگز فلسفه‌ی خود را 
به طور خاص آلمانی ندانست. و هیچ‌گاه ننوشت که فلسفه‌اش فقط در حد 
زبان آلمانی قابل بیان است. يا فقط در قالب این زبان قابل فهم است. البته. 
چون هگل این را برای یک ملت حیاتی می‌دانست که بتواند آثار ادبی و 
فکری را به زبان بومی و ملی خویش بنویسد." در ضمن این را هم قبول 
داشت که ساختار و دستگاه واژگان آلمانی به طور خاص برای بیان برخی 
نکته‌های دقیق فلسفی کاراست. هگل می‌گفت که زبان آلمانی نسبت به 
زبان‌های مدرن امتیازی بزرگ دارد زیرا دارای «یک روح تعمق‌گرست»." 
در سده‌ی بیستم مارتین هایدگر در اين مورد نظر او را تکرار کرد و حتی 
از این پیش‌تر رفت. و یگانه زبان فلسفی قابل قیاس با آلمانی را از جهت 
توانایی بیان اندیشه‌ها یونانی باستان دانست. مارکس چنین دیدگاهی 
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۱۷ زیبایی شناسی 


نداشت. اما خودش از توانایی‌های آلمانی بسیار بهره برده بود. مترجمان 
آثار او به خوبی می‌دانند که انتقال برخی از نکته‌های ظریف. تدقیق‌های 
معنایی؛ و طنزها و شوخی‌های مارکس به زبان‌های دیگر در مرز تاممکن 
قرار دارند. زبان فلسفی مارکس در اصل هگلی است. خودش هم به این 
نکته آگاه بود» و در پس‌گفتار چاب دوم سرمایه به آن اشاره داشت. او 
نوشت که در فصل نخست کتابش به عمد زبان هگل را الگو قرار داده 
است. البته» دلیلی برای این امر مطرح کرد که چندان معقول نیست. او 
گفت از آن‌جا که دیگران مدت‌ها بود که «اين فیلسوف بزرگ» را جدی 
نمی‌گرفتند «و با او مثل یک سگ مرده رفتار می‌کردند» (چنان که موسی 
مندلسون در زمان لسینگ با اسپینوزا رفتار کرده بود) او لازم دانست که با 
زبان هگل, به ویزه در نخستین بخش کتاب «به خودنمایی بپردازد». اما 
تقلید شیوه‌ی بیان هگل در آثار او از این حد فراتر می‌رود. اشاره‌های 
فراوان اسطوره‌ای» فلسفی و ادبی و تاکید بر آشنایی با ادبیات کلاسیک 
یونان و روم تا حدی که گاه حتی فهم منظور او را دشوار می‌کنند. خود 
نتیجه‌ی دلبستگی عمیق او به آثار هگل است. 


نک ۱ گاهی» دازنمابی؛ فلسفه. 


زیبایی‌شناسی :)۸5006 

لفظ 201۳6116 را نخست الکساندر گوتلیب بومگارتن در ۱۷۸۵ به معنای 
علمی که موضوع آن شناخت امور حسی باشد. به کار برد. کانت نیز از آن 
به همین معنا در نخستین بخش سنجش خرد ناب استفاده کرد. اما به 
تدریج» و به ویژه با رشته درس‌های مشهور هگل در زمینه‌ی فلسفه‌ی 
هنرء این لفظ به معنای علمی به کار رفت که موضوع آن شناسایی زیبایی و 
به ویژه زیبایی هنری و مسائلی چون والایی است. و در عین حال که 


زیبایی‌شناسی ۱۸ 


تکامل سبک‌شناسانه و تاریخی هنر را بررسی می‌کند» به مسائل کلی‌ای از 
قبیل چرایی و چیستی اثر هنری پاسخ می‌دهد. در آغاز سده‌ی نوزدهم 
رمانتیک‌های آلمانی در رواج این اصطلاح کوشیدند و به تدریج همگان 
آن را برابر با فلسفه‌ی هنر به کار بردند. تا زمان بندتو کروچه و حتی رابین 
جرج کالینگوود هنوز اين لفظ با خیال راحت به کار می‌رفت. اما امروز 
چنین نیست. هم فیلسوفان تحلیلی (چون جرج دیکی و نلسون گودمن) و 
هم فیلسوفان اروپای قاره‌ای (بیشتر در پی مارتین هایدگر و هانس گئورگ 
گادامر)؛ هم پراگماتیک‌های جدید (چون ریچارد رورتی) آن را معادل 
دقیقی برای «فلسفه‌ی هنر» نمی‌دانند» و در استفاده از آن بیشتر احتیاط 
می‌کنند. از سوی دیگره مسائل مرکزی آن یعنی زیبایی و والایی دیگر آن 
اهمیت و اعتبار قدیم را ندارند. و امروز بسیاری دیگر این حکم را قبول 
ندارند که بدون در اختیار داشتن نظریه‌ای درباره‌ی زیبایی نمی‌شود در 
مورد هنر بحث کرد. 

در سده‌ی نوزدهم هرگونه بحث و پژوهش هنری را در قلمرو سخن 
زیبایی‌شناسانه جای می‌دادند» و مارکس هم با کاریرد این اصطلاح موافق 
بود؛ و حتی مایل بود کتابی در این مورد بنویسد. او در طول زندگی‌اش دو 
بار به هدف نگارش چنان کتابی به مطالعه پرداخت. اما هر دو بارکارش را 
متوقف کرد و تا آن‌جا که می‌دانيم حتی موفق به نگارش طرح نخستین 
فهرست مطالب آن هم نشد. از او در زمینه‌ی هنر جز بندها و اشاره‌هایی 
در آثار و نامه‌هایش چیزی باقی نمانده است. نوشته‌های او در مورد هنر 
پراکنده» و روش کارش در بررسی پدیده‌های هنری غیر نظام‌مند بود. 
حتی می‌توان در حکم‌های کلی‌ای که او در این مورد ارائه کرده گزاره‌هایی 
متناقض با هم یافت. هرگونه کوشش برای نظام‌مند کردن نوشته‌های او 
درباره‌ی هنر و زیبایی‌شناسی در حکم تحمیل دیدگاهی یا چشم‌اندازی 


تازه به آن مجموعه‌ی نامنسجم خواهد بود. با وجود این می‌توان به 
پرسش: «آبا می‌توان گفت که به این ترتیب دقت به اندیشه‌های مارکس در 
مورد هنر» بی‌آهمیت است؟» پاسخ منفی داد. به این دلیل که اشاره‌های 
پراکنده‌ی مارکس یک دست نیستند. و برخی از آن‌ها نکته‌هایی تازه و 
جذاب را در بر دارند» یا موجب تفکر بیشتر می‌شوند. مارکس در زمینه‌ی 
سخن هنری مباحثی را پیش کشید که به دو کار متفاوت می‌آیند: ۱) فهم 
برخی نکته‌های ظریف و به سهم خود مهم در مباحث تاریخی و اجتماعی 
زیبایی‌شناسی را ساده می‌کنند و ۲) در تبیین دیدگاهی ماتریالیستی در 
فهم جای‌گاه کار هنری در کار تولیدی, تفاوت کار دستی و کار فکری؛ 
دقت در مقام پدیده‌های فرهنگی, و به ویژه فهم از تکامل فراساختار" 
براساس یا هم‌خوان با بنیادٍ " اقتصادی به کار می‌آیند. از این نکته‌ی آخر 
این امر هم نتیجه می‌شود که اشاره‌های مارکس به تولید هنری مارا با 
درکی تازه از استقلال پدیده‌های به اصطلاح «روبنایی» آشنا می‌کند.! 

از ایدئولوژی آلمانی به بعد» در بسیاری از اشاره‌های مارکس به 
بدیده‌های فراساختاری هتر در ردیفب فلتقهی ‏ استاسستن ۶ دین و 
اخلاق " آمده است. از اين اشاره‌ها چنین برمی آید که در تحلیل نهایی 
تکامل هتر در محدوده‌ی شکل‌گیری و تکامل مناسبات تولیدی روی 
می‌دهد. در مواردی هم مارکس از آثار هنری چونان نمونه‌ها و مثال‌هایی 
در اثبات بحث اصلی خود سود جست. و به نظر می‌رسد که برای آن آثار 
اهمیتی بیش از اعتبار اسنادی تاریخی فائل نود و راه و روش ویژه یا 


۱ مجموعه‌ی مغید زیر برگزبده‌ای از نوشته‌های مارکس و انگلس در زمینه‌ی هنر است که 
استفان مورافسکی پیش‌گنتار مهمی هم برای آن نوشته است: 
1 ,۷۲۵۲6 2۵02۱۱۱6 بآ .60 بغ( وه موش چم رعلهعظ ۳۰ م2 ۱۷621۲ نز 
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زیبابی‌شناسی ۱۹۰ 


تازه‌ای هم برای تحلیل آن‌ها پيشنهاد نمی‌کرد (نمونه‌اش بررسی رمان 
رازهای پاریس آژن سو در خانواده‌ی مقدس» بررسی نمایش‌نامه‌ی فرانتس 
فون سکینگن لاسال). البته» مواردی را هم می‌توان یافت که بحث مارکس 
از انری هنری یا روش بیان هنرمندی دربردارنده‌ی درکی تازه از 
ویژگی‌های آن‌ها بود. 

به عتوان یک اصل ضروری روش‌شناسانه ما باید بتوانیم میان بحث 
مارکس در مورد موضوعی هنری حتی اگر بحثی کامل و دقیق نبود (اما به 
شیوه‌ای که دارای نظم و هم‌خوانی درونی نکته‌هاست به آن موضوع 
پرداخته) با نطعه‌ها و اشاره‌هایی که پرا کنده‌اند یا تکامل نیافته‌اند یا منش 
استادی آثار هنری را در مرکز کار قرار می‌دهند؛ تقاوت فائل شویم. 
دسته‌ی نخست بدنه‌ی اصلی موضوع «زیبایی شناسی مارکس» هستند. و 
دسته‌ی دوم را می‌توان مشاهدات پراکنده خواند. در دسته‌ی نخست 
مباحتی از قبیل هنر به مثابه‌ی پدیداری فراساختاری» سرچشمه‌ی اثر 
هنری» سرچشمه‌ی حس هتری یا زیبایی شناسانه؛ ازخودییگانگیای * که 
در کار و اثر هنرمند تاثیر تعیین‌کننده دارد» و مساله‌ی رالیسم قرار دارند. 
در دسته‌ی دوم البته درون‌مایه‌ها فراوان اما کارناشده‌اند. بسیاری از 
نکته‌ها به اشاره‌ای گذشته و مدام به موارد و مفاهیم ناروشنی 
برمی خوریم: منش طبقاتی اثر هنری» تجربه‌ی زیبایی‌شناسانه» روش‌بیان 
تراژیک و روش بیان کمیک. تفاوت میان هنر و علم * نقش فلسفه در 
آفرینش هنری» پایگان ارزش‌های هنری» و از اين قبیل. در دسته‌ی دوم 
منش غیرنظام‌مند کار مارکس در زمینه‌ی هنر بیشتر به چشم می‌آید. برای 
نمونه در مقاله‌ای که مارکس به زبان انگلیسی در نشریه‌ی چارتیست‌ها 
۳۵۲ ۳2۵۵/2۶ (۱۸۵۶/۰۴/۱۹) منتشر کرد هم‌نظری خود را با هگل 
در بحث پایان تاریخی هنر اعلام کرد و از "271 0۶ ده عطا 01 4ج 1۳6" 


۱۱ ژتباش فقاشی 


یاد کرد؛ و می‌بينیم که حتی اصطلاح هگلی 1۵۵۱۵6۲:۵06 ۵67 ۴00 را به 
کار برد. اين نکته در تقابل با بسیاری از نوشته‌های دیگر او در این زمینه 
فتزار هت گیرد. البته» در این دسته‌ی دوم هم مابه نکته‌هایی تازه 
برمی‌خوریم اما اين نکته‌ها تکامل نیافته‌اند. نمونه‌اش اشاره‌ی مارکس در 
نامه‌ای به لاسال (۱۸۶۱/۰۷/۲۲) است که در آن شرح داده که چگونه 
«صورت‌ها»ی کهن بیان ادبی و هنری در دوره‌های تاریخی بعدی موجب 
بیان ناکامل هنری می‌شوند و به عنوان نمونه از لاسال خواسته تا به این 
نکته دقت کند که چگونه نمایش‌نویسان فرانسوی سده‌ی هفدهم به خاطر 
درک ناکامل‌شان از صورت تراژدی‌های یونانی کار خود را در شکل دادن 
به تراژدی تازه ضایع کردند. 

از جمله موارد و متن‌هایی که بحث‌های مارکس در مورد مسائل هنری 
و زیبایی‌شناسی تا حدودی دقیق و روشن بیان شده‌اند و باید گفت که 
هنوز هم برای ما اعتبار دارند اشاره‌های او به حس زیبایی‌شناسانه و به 
ویژه درک موسیقی در دست‌نوشت‌های ۱۸۴۴ (,۰)۳۰۱:۳ اشاره‌ی مشهور او 
به باقی ماندن آثار هنری دوران تاریخی گذشته (برای نمونه هنر یونانی) 
در روزگار بعدی, در پیش‌گفتا رگروندریسه (:0۱۱۰-۱۱۱ بحث او از 
سانسور در نخستین مقاله‌هایش در ۱۸۴۲ و تاکیدش بر بیگانگی و 
اشاره‌های‌اش به مورد مخالف آن در کمونیسم " در دست‌نوشت‌های ۱۸۴۴ 
و ایدئولوژی آلمانی است. البته» شماری از نکته‌های نظری و فلسفی و 
حتی اشاره‌های روش‌شناسانه‌ی مارکس با مسائلی که ما امروز در نقد 
هنری» نظریه‌پردازی هنری» و مباحث زیبایی‌شناسی مطرح می‌کنیم 
تفاوت دارند. و بسیاری از نکته‌های مورد نظر او کهنه شده‌اند. مارکس در 
بیشتر موارد» آثار هنری را بر زمینه‌ی تکامل تاریخی و اجتماعی بررسی 
کرده. و این روش امروز چندان مقبول نیست. در اشاره‌های مارکس به 


یبای قتامین ۱۱۲ 


هنر» به دقت معلوم نیست که استقلال پدیدارهای هنری از کجا آغاز 
می‌شود. و چرا با وجود این که مارکس اشاره‌هایی به اين استقلال دارد. و 
به آن می‌انديشيده باز در بیشتر موارد آثار هنری را در ردیف دیگر 
پدیدارهای فرهنگی قرار داده و یک‌جا از این همه بحث کرده است. ما 
امروز به اهمیت ساختار یا صورت اثر رسیده‌ايم. با کار فرمالیست‌های 
روسی در دهه‌ی ۱۹۲۰ و باگسترش «نقادی نو» در کشورهای 
انگلوساکسون به ویژه از دهه‌ی ۱۹۴۰ به بعد. بررسی‌های تازه‌ای آغاز 
شد که یا ساختارگرایانه صورت (۳0۲۳0) اثر هنری را در مرکز بحث قرار 
می‌دادند» و با روض بیان هنری (511 06۲ به انگلیسی 6 را بر جسته 
می‌کردند. با پیشرفت مباحث پسامدرن (شالوده‌شکنی متن) و مباحت 
هرمنوتیک مدرن. فرض معنامحوری اثر کنار گذاشته شد. و به تدریج افق 
دریافت مخاطب برجسته شد. در نگاه نخست میان این مباحث (که بسیار 
هم رایج‌اند و در قلمرو دانشگاهی و رسانه‌ای خطوط اصلی بحث و 
نقادی هنری را تعیین کرده‌اند) با کوشش مارکس که اثر را در زمینه‌ی 
تاریخی قرار می‌دهد و يا برای بیان واقع‌گرایانه‌ی آن ارزش قاثئل است 
چندان همانندی و همراهی‌ای نمی‌توان یافت. 

با وجود نکته‌های بالاء می‌توان گفت که از دو جنبه هنوز مباحث 
مارکس به کار میآیند: ۱) پیشرفت مباحث آیین زیبایی‌شناسی دریافت 
(که از راه پدیدارشناسی هوسرلی شکل گرفت. و ارتباط مستقیمی به 
دیدگاه مارکس نداشت) به ضرورت بررسی افق معنایی متن کشیده شد 
که ناگزیر مباحث تاریخی و اجتماعی را هم پیش کشید. ولفگانگ آیزر و 
هانس روبرت یاس در تحلیل‌های خود از خوانش متن؛ افق فهم و دریافت 
مخاطب. ناچار آن زمینه‌ی تاریخی را از راهی دیگر مطرح کردند. آن‌ها 
معناهای ممکن و «افق دریافت» آثاری چون نمایش‌های راسین رمان‌های 


فلوب شعرهای هلدرلین را در «دوره‌های تاریخی دیجرتی کتنتا ند 
این روش که نخست تقابل دریافت‌ها پا جدایی؛ و بعد درهم‌شدن افق‌ها را 
در مرکز بحث قرار می‌دهد» می‌تواند آثار مارکس را در زمینه‌ی هنر و 
زیبایی شناسی» به عنوان یکی از سرچشمه‌های قدیمی بحث. باز مطرح 
کند. ۲) گسترش نقادی فمینیستی که ناگزیر زمینه‌های تاربخی‌ای را مورد 
بحث قرار داده‌اند که در آن زمینه‌ها درون‌مایه‌های مردسالارانه» انکار 
تفاوت گوناوندی به نفع جنس مرد. و روش بیان «سکسیست». شکل 
گرفته‌اند. اين‌جا هم روش کار مارکس دست‌کم به عنوان یکی از نمونه‌های 
تاریخی به کار می آید. هرچند از نظر محتوایی هیچ فمینیستی نمی‌تواند با 
حکم‌های مارکس که محدود به افق اخلاقی و درک گوناوندانه‌ی روزگار 
ویک‌توریایی» و کوته‌بینی‌های سده‌ی نوزدهمی بوده موافق باشد. 
نوشته‌های مارکس سرشار از اشاره‌های «ضد زن» هستند. و استعاره‌ها؛ 
مجازهای بیان و شوخی‌ها و طنزهای او در بند درک مردسالارانه‌ی 
سده‌ی نوزدهم بودند. 

نکک: ابدئولوژی» شاد |فراساختار» توشد» فلسفه. 


سرمایه ۴۵۳03621 
مارکس همواره تاکید داشت که باید سرمایه را پیش از هر چیز به عنوان 
یک مناسبت اجتماعی درنظر گرفت. سرمایه در جریان فراشد 
خودارزش‌افزایی شکل می‌گیرد. اما پيشنهاده و شرط بازتولید آن چنان 
مناسبات اجتماعی‌ای (مناسبات سرمایه‌داری‌ای) است که به شکل‌گیری 
سازوکاری در تولید * امکان دهند که این یک به سهم خود تولید ارزش 
افزونه " را ممکن کند. 

مارکس میان شکل‌های مختلف سرمایه تفاوت قائل بود: سرمایه‌ی 


نایبت (اهامم 160150211665) در برابر سرمایه‌ی متغیر ۵۲120165 ۷) 
(اقازح1 سرمایه‌ی موّلد به سرمایه‌ی ثابت و سرمایه‌ی متغیّر تقسیم 
می‌شود. سرمایه‌ی ثابت مجموعه‌ی ابزار تولید است (مواد اوّلیه وسائل 
فنی» ماشین‌ها ابزار) که نتیجه‌ی فراشد کار گذشته هستند. سرمایه‌ی 
متغیّر بهای نیروی کار" است که خریداری می‌شود؛ یعتی برای آن 
دستمزد پرداخت می‌شود. و آفریننده‌ی ارزش افزونه است. 

سرمایه‌ی ثابت (اقاز1۵ ۳:66) در برابر سرمایه‌ی در گردش 
راهازریک ح707106ع21011). این تفاوت مفهومی که در اقتصاد کلاسیک 
مطرح شده بود از تمایز میان زمین و ماشین‌ها از یک سو و دستمزدها و 
مواد اوّلیه از سوی دیگر آغاز می‌شود. مارکس تعریف تازه‌ای از این 
تفاوت را پیش کشید. و آن را فقط در حد سرمایه‌ی ملد به کار برد. 
سرمایه‌ی ثابت فقط به ابزار تولید و به طور خاص به ماشین‌ها و وسایل 
فتی بازمی‌گردد. در حالی که سرمایه‌ی در گردش دربردارنده‌ی مواد اولیّه 
و تیروی کار است. 

سسرمابه-پول (0610۳201121)» سرمایه -کالا (اهاز۱۷۵61۵)» 
سرمایه‌ی مولد 1۵01021 ۳۳۵۵۵۷65). این مفاهیم نشان می‌دهند که در 
جریان گردش سرمایه. سرمایه‌ی پولی تبدیل به کالا می‌شود (از راه 
خریداری کالایی به عنوان نیروی کار و ارزش‌افزایی)؛ و در نتیجه به 
سرمایه‌ی پولی بیشتری تبدیل می‌شود که در دوره‌ی بعدی گردش 
سرمایه با حجمی افزون همین مرحله طی می‌ شود (س ۰۱۱۰-۱۱۳:۲ 
۴۱-۴۸ ۲۳۰۹۰۲ ۲۵). 

سرمایه‌داری (فج‌عناه] ز۵0) آن وجه تولیدی‌ای * است که به سوی 
ارزش‌افزایی یعنی تولید ارزش افزونه» و انباشت سرمایه جهت‌گیری 
دارد. مشخصه‌ی اصلی آن مالکیت خصوصی بر ابزار تولید. و تقسیم 


۱۱۵ سیاست 


جامعه به طبقه‌هاست. دو طبقه‌ی اصلی و متخاصم آن یکی دارندگان 
سرمایه و ابزار تولید» و دیگری کارگران‌اند که چیزی جز نیروی کار 
خویش برای فروش ندارند. مارکس با عنوان سرمایه‌داری مراحل گوناگون 
و پی‌دربی تاربخی‌ای را مشخص کرد. او از یک صورت‌بندی اقتصادی و 
اجتماعی (5611502116]01۳021102ع0 000۳01901:6) ( که به طور معمول 
با وجه تولید یکی انگاشته می‌شود) بحث کرد و مراحل تکوین آن را 
در نظر گرفت: سرمایه‌داری تجاری, سرمایه‌داری مانوفاکتوری؛ و 
سرمایه‌داری صنعتی. انگلس در پایان زندگیاش از «سرمایه‌داری دولتی» 
نیز باد کرد. که ناشی از مرحله‌ی انحصاری سرمایه‌داری است. و در پی 
سرمایه‌داری صنعتی پدید آمده و آن انحصار بیش و کم قدرت‌مند و رو 
کست رس را «امپریالیسم» خواند که البته با تعریف مشهور لنین از 
«آمپریالیسم» به عنوان واپسین مرحله‌ی سرمایه‌داری یکی نیست. 

نک: ارزش افزونه» بحران» توید» پبروی کار» وجه تومد. 


سرمایه‌داری ۴۵01621150005 
نک - سر ماه 


سوسیالیسم وصهناهندو5 


سیاست :]۳0 

مارکس در سال ۱۸۴۳ به جای نقد به بيگانگی " دینی فوئرباخ نقد 
بیگانگی چون نتیجه‌ی کارکرد زندگی سیاسی (و به طور خاص. به دلیل 
وحود و کارکرد دولت) را قرار داد. اما این جابه جایی کوتاه‌مدت بود» و 


ات ۱۱۶ 


مارکس به سرعت شروع به انتقاد از خرد سیاسی نیز کرد. او نشان داد که 
در محدوده‌ی سخن سیاسی باقی ماندن راه فهم مصیبت‌های اجتماعی را 
مسدود می‌کند» در نتیجه به طرح نظریه‌ای اجتماعی پرداخت که در افق 
آن بتوان نابرابری‌های ناشی از کارکرد سرمایه‌داری را درک» و نمایان کرد. 
به عبارت دیگر او نقادی اقتصاد سیاسی را جای‌گزین نقد زندگی سیاسی 
کرد. مارکس در نقد رادیکال خود همواره پندارهای سیاسی را برجسته 
می‌کرد. و از پایان سیاست خبر می‌داد. پایان جامعه‌ی طبقاتی همان پایان 
سیاست است. زیرا در کمونیسم * یا جامعه‌ی بی‌طبقه. وجود دولت و 
ماموران سیاسی دیگر هیچ ضرورتی نخواهد داشت. آن‌جا قدرت * 
سیاسی در میان نخواهد بود» زیرا قدرت سیاسی به طور خاص چکیده‌ی 
رسمی تضادها در جامعه‌ی مدنی (جامعه‌ی بورژوایی) است (م۰)۲۱۲:۶ و 
به کار سرکوب طبقه‌های مبارز علیه طبقه‌ی حاکم می آید. 

با توجه به این نکته که دولت (و در کل زندگی سیاسی) بیان یا 
چکیده‌ی تضادهای طبقاتی است. مارکس همواره بر این نظر بود که باید 
به پیکار پرولتاریا علیه بورژوازی منش سیاسی بخشید: «هر طبقه‌ای که در 
خیال سالاری است. و آن طبقه‌هایی که سالاری‌شان تمامی شکل‌های 
کهن اجتماعی سلطه را در کل محو می‌کتد... باند نخنت قدرت سیاسی 
را در دست گیرند. و منافع ویژه‌ی خود را چون منافع همگان تمایان کنند» 
(م۳۷:۵). این‌جا؛ سیاست در رابطه‌ای دوگانه با پیکار طبقاتی " قرار 
می‌گیرد. از یک‌سو آن امری است که منطق اختلاف‌ها را در سیماچه‌ی 
ایدئولوژیک و در ادعای کسب منافع همگان می‌پوشاند. و از سوی دیگر 
همانند ابزاری کار می‌کند که امکان شکل‌گیری اختلاف‌های طبقاتی و 
پیکار طبقاتی را فراهم می آورد. رابطه‌ی پیکار طبقاتی و سیاست رابطه‌ای 
نزدیک است. زیرا پیکار طبقاتی همان امری است که سیاست را به طور 


۱۷ اس 


دقیق‌تری تعریف می‌کند» و به آن شکل نامرموزی می‌بخشد. مارکس 
می‌نوشت: «هرگز جنبش سیاسی‌ای نمی‌توان یافت که در عین حال 
اجتماعی نباشد». و سرچشمه‌اش در پیکار طبقاتی یافت نشود. به بیان 
مشهور مانیفست: «هر شکل بیکار طبقاتی سیاسی است» (م۴۹۳:۶). به این 
دلیل نقادی رادیکال زندگی و خرد سیاسی یگانه شکل درست برخورد 
با سیاست است: «هیچ چیز نمی‌تواند مانع از آن شود که ما نقادی خود را 
به صورت نقادی از سیاست عنوان کنیم و در سیاست و درنتیجه در 
پیکار وافعی شرکت کنیم» (م۱۴۲:۳). 

مارکس سال‌ها بعد» پس از تجربه‌ی کمون» بحث خود را دقیق‌تر بیان 
کرد. او در نامه‌ای به فریدریش بلت (۱۸۷۱/۱۱/۲۳) نوشت: «جتبش 
سیاسی طبقه‌ی کارگر به عنوان هدف نهایی (077600ظ) خود البته 
تسخیر قدرت سیاسی توسط کارگران را در برابر دارد» و طبیعی است که 
این کار نیازمند آن است که سازمان‌یابی طبقه‌ی کارگر که ناشی از 
مبارزه‌های اقتصادی طبقه است پیش‌تر به درجه‌ای از تکامل رسیده 
باشد. از سوی دیگر هر جنبشی که در آن طبقه‌ی کارگر به عنوان یک طبقه 
علیه طبقه‌های حاکم ظاهر شود و بکوشد تا آن‌ها را تحت فشار قرار 
دهد» جنبشی سیاسی است. برای مثال. کوشش برای اعتصاب و غیره در 
کارخانه‌ای خاص یاحتی در رشته‌ای خاص از تجارت. که افراد 
سرمایه‌دار ناگزیر از کاستن روزانه‌ی کار شوند. به طور تاب جنبشی 
اقتصادی است. در مقابل جنبش برای به دست آوردن قانون هشت 
ساعت کار روزانه و غیره جنبشی است سیاسی. چنین است که از 
جنبش‌های اقتصادی منزوی کارگران همه جا جنبشی سیاسی پدید 
می‌آید؛ یعنی جنبش طبقاتی‌ای که می‌خواهد به منافع خویش در شکلی 
کلی دست یابد» یک نیروی اجتماعی قدرت‌مند. در حالی که چنین 


تاش ۱۸ 


جنیش‌هایی نیازمند درجه‌ی معیّتی از سازمان‌دهی پیشینی هستند اما 
به سهم خود. ابزاری در جهت تکامل این سازمان‌دهی نیز به حساب 
می‌آیند. در موردی که طبقه‌ی کارگر در سازمان‌دهی خویش چندان 
پیشرفت نکرده که بتواند اردوی کارآیی علیه نیروی جمعی بعنی نیروی 
سیاسی طبقه‌های حاکم بگشاید باید به هر قیمت از طریق آغالش‌گری 
مدام علیه این قدرت برای آن اردو آموزش ببیند و با روش 
خصومت‌آمیزی علیه سیاست‌های طبقه‌های حاکم مبارزه کند. در غیر این 
صورت. هم چون بازیچه‌ای در دست آنان باقی خواهد ماند» 
(۲۵۴-۲۵۵:0). 

ما می‌توانیم دست‌کم دو مرحله‌ی اصلی را در نقادی مارکس از 
سیاست متمایز کنیم: ۱) مرحله‌ی نخست نقادی سیاست. در متن نقادی 
از رویداد تاریخی انقلاب فرانسه» و در نقد از روبداد فلسقی و نظری 
فلسفه‌ی حق هگل شکل گرفت: «رهایی انسانی تحقق نخواهد یافت مگر 
این‌که انسان نیروهای خود را به منزله‌ی نیروهایی اجتماعی بشناسد. و 
سازمان دهد و در نتیجه دیگر نیروهای اجتماعی را به عنوان نیروهای 
سیاسی از خود متمایز نکند» (م۱۶۸:۳). تا زمانی که نیروهای انسان از او 
به عنوان قدرت سیاسی مستقل می‌شوند هیچ بحثی از رهایی انسان جدی 
نخواهد بود. در نتیجه این نقادی از سیاست همان نقادی از «بیگانگی 
سیاس ی ».۰ اتجریدگرایی سیاس ی ». و «پندارهای دولتی» است. این یک 
نقادی سیاسی به سیاست است. استوار به این پیش‌نهاده که رهایی 
سیاسی فقط در پرتو رهایی اجتماعی ممکن می‌شود. این آموزه‌ی اصلی 
مساله‌ی یهود است. ۲) مرحله‌ی دوم نقادی سیاست از ایدئولوژی آلمانی 
آغاز شد که شاید بتوان آن را «نقادی جامعه‌شناسانه» نامید. این‌جا 
پندارهای سیاسی و فلسفی‌ای که استوار بر استقلال سیاست هستند مورد 


۱۹ شتاشنت 


‌ 


انتقاد قرار گرفته‌اند. این نقادی در چارچوب نقادی از ایدئولوژی " و 
نظریه‌ی مارکس درباره‌ی تاریخ معنا یافت." نهادهای سیاسی 
واقعیت‌هایی در سطح هستند» و در ژرفای آن‌ها مناسباتی مادی جای 
دارند که باید کشف شوند. در نتیجه خرد سیاسی نابسنده است و باید 
روشی یافت که در پس نهادها و خردورزی سیاسی نیروهای مادی در 
حال تکامل را می‌یابد. مارکس جوان نخست از فلسفه " به خرد سیاسی 
گذر کرد اما به سرعت دریافت که باید از این خرد سیاسی نیز فراتر برود و 
اندیشه‌ای اجتماعی را توضیح بدهد. آگاهی " سیاسی کافی نیست تا 
ريشه و اساس فقر و مصیبت اجتماعی را دريابيم. 

نکته‌ی آخر همواره موجب این خطر نیز شده که سیاست را به طور 
مطلق تابع دگرگونی‌های بنیاد اقتصادی بدانیم. به رغم هشدارهای انگلس 
این خطر به صورت دیدگاهی کاهش‌گرا و «پی‌پدیدارشناسی» (به 
انگلیسی ۲ در کار مارکسیست‌ها پدید آمد. یک 
«پی‌پدیدار» (به انگلیسی 212620۳6707 دارای هیچ ارزش و 
تاثیرگذاری مستقلی نیست. و صورت و کارکردش به طور کامل به 
وسیله‌ی بدیداری دیگر تعیین می‌شود. انکار نمی‌توان کرد که در بحث 
مارکس رگههای خطری پی‌بدیدارشناسانه نهفته است. دولت 
سرمایه‌داری پی‌بدیداری است که نقش آن در جامعه به وسیله‌ی اقتصاد 
سرمایه‌داری تعیین می‌شود. با اين همه در نوشته‌های مارکس گرایشی 
به سوی این دیدگاه نظری هم وجود دارد که دولت و سازمان‌دهی 
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وتا کر ۱۳۰ 

اجتماعی دو امر متفاوت نیستند. تا زمانی که دولت نقشی در سامان‌دهی 
زقندگین مادی به عهده دارد شناخت کارکرد آن در گرو شناخت آن 
سامان‌دهی خواهد بود. این درک حتی در نخستین آثار مارکس جوان 
یافتنی است (م۱۸۸-۲۰۶:۳). بیان بهتری از آن در پیش گفتا رگ روندریسه آمده 
که مارکس انسان را «حیواتی سیاسی» (001111001 2007) خواند و به عمد 
از خط یونانی استفاده کرد تا یادآور بحث ارسطو و پونانیان در مورد 20135 
یا دولت -شهر شود. تعریفی هم که از انسان چونان حیوانی سیاسی ارائه 
کرد» همان رابطه‌ی تنگاتنگ زندگی سیاسی و سازمان‌دهی زندگی 
اجتماعی را در نظر داشت. انسان حیوانی است که در جامعه و فقط از 
طریق جامعه می‌تواند به فردنت خویش دست بابد (گ:۸۲). 

نک بیگانگی ابدئولوژی» پراکسیس) قدرت؛ کمونسم. 


شبی‌شدگی م8هنادع۷ر عصبه‌نايدنله۷ 


صورت‌بندی اقتصادی - اجتماعی همزادهم‌عایدعاه‌یتت ععنصمجدمان 
نک - وجه نوشد اقتصادی. 


ضرورت )۱۱0۵۷۵۵0۵6۱ 


نک ۰ آزادی اضرورت. 


طبقه 112556 


طبیعت ۵۶0۲ 
یادا از لفظ لاتینی 020072 آمده که خود برگردان تادرست و نادقیقی 
است از 011515 یونانی. لفظ یونانی به دقت به معنای «هستی» بود و شامل 
هرگونه هستنده اعم از انسان و هستندگان طبیعی و نیز دستاوردهای 
ذهنی می‌شد. اما لفظ لاتین فقط متوجه جهان مادی پیش روی ما می‌شد. 
سنگ. درخت. انسان و نیروی فکری او نیز اموری طبیعی محسوب 
می‌شدند. لفظ 2۲ از واژه‌ی لاتین 72072 آمده که خود از 02561 
به معنای «زایش» آمده است. در لاتین هم دو معنا داشت: جهان یا 
مجموعه‌ی هستندگان مادی و ماهیت با خصلت چیزها. امروز هم 
واژه‌های 6 انگلیسی و «طبیعت» فارسی. این هر دو معنا را در بر 
دارند. در زبان لاتین و در آثار سنکا اصطلاح کزلهتاقط 2۵110900118 
به معنای «فلسفه‌ی طبیعت» نیز به کار می‌رفت. متظور آن دانایی‌ای بود که 
موضوع آن علت نهایی رویدادها و پدیدارهای طبیعی باشد و با «علم 
طبیعت» که فهم چگونگی بودن و کار کردن نیروهای طبیعی را دنبال 
می‌کند. متفاوت باشد. اما برای نیوتون و پیروان انگلیسی او فلسفه‌ی 
طبیعت به معنای علومی چون فیزیک و شیمی بود. تفاوت مان علوم 
طییعی و فلسفه‌ی طبیعت بار دیگر با کارهای کریستیان ولف و کانت ظاهر 
شد. کانت تا کید داشت که باید فلسفه‌ی طبیعت را مستقل از علوم طبیعی 
دانست. علوم طبیعی وافعیت‌های تجربی را دنبال می‌کنند. اما فلسفه‌ی 
طبیعت به مسائل کلی ارتباط دارند. برای مثال. در علم " می‌کوشیم تا 
به دقت دریابیم که فاصله‌ی زمین با خورشید چقدر است. در حالی‌که 
فیلسوف طبیعت می‌پرسد که در اصل فاصله چیست. و چرا وجود دارد. 
فلسفه‌ی پیش از سقراط به طور عمده متوجه طبیعت بود اما 
می‌خواست آن عنصر اصلی و تعیین‌کننده‌ی طبیعت را بشناسد که موجب 


طبیعت ۱۳۲ 


تکامل دیگر امور می‌شود. با افلاطون و ارسطو مفهوم دقیق شد. طبیعت 
امری مادی و موضوع تغییر و تحول است. جاودانی نیست. ساخته‌شده 
به دست انسان نیست. دارای مادیّت و توان‌مندی است و نیروهای ان 
مستقل از ما وجود دارند. این برداشت مورد انتقاد هگل بود. او جلد دوم 
دانشنامه‌ی خود را «فلسفه‌ی طبیعت» خواند» و در آن کوشید تا نشان دهد 
که طبیعت ساخته‌ی نیرویی نامتناهی است. و در خود روحی هوش‌مند 
دارد. آن چه در پدیدارشناسی روح با عنوان روح عینی مشخص شده بود. 
فلسفه‌ی طبیعت از نظر هگل باید همین هوش‌مندی یا روح عینی را 
توضیح بدهد. وظیفه‌ی ما با کشف‌های علمی و مفهومی کردن آن‌ها پایان 
نمی‌گیرد» بل کشف کارکردهای روح عیتی است. یکی از هدف‌های مهم 
فلسفه‌ی طبیعت نشان دادن این است که ذهن زاده‌ی طبیعت است. اما 
فقط به این دلیل که طبیعت وجودی معنوی و وابسته به روح دارد. 
مارکس البته که با چنین برداشت ایدثالیستی‌ای مخالف بود. او لظ 
آلمانی 7 را به معناهای مختلفی به کار برد: ۱) ماهیت یک ابژه. یا 
یک هستنده در کل. معنایی ارسطویی که برای مارکس به ویژه در بحث از 
«ماهیت انسان» مطرح بوده و بیشتر در مورد آن لفظ ۷۷۵96۲ به معنای 
(گوهر» را به کار می‌برد؛ اما گاه از تدا۷21[ هم سود می‌جست. ۲) افق یا 
سپهر هستن جهان مادی به کلی‌ترین معنای آن» تمامیّت امور ابژکتیو. ۳) 
جهان طبیعی در فراشد تکامل مادی‌اش بوم و محیط زیست انسان؛ که 
مارکس گاه در این مورد از اصطلاح «نیروهای طبیعی» هم سود می جست. 
۴ طبیعت در معنایی خاصء همراهی نیروهای انسانی و نیروهای 
«طبیعی» یا غیر انسانی است که در آن مفهوم مهم «نیروهای تولید» جای 
می‌گیرد. چکش همان‌قدر در این طبیعت مطرح است که الکتریسیته و 
نیروی کار " کارگر. در سرمایه نیروهای طبیعی با نیروهایی که از دخالت 


انسان در طبیعت تتیجه شده‌اند (نیروهای ناشی از ابزار کار) تفاوت 
ظریفی دارند (س ۲۸۲-۲۹۳:۱). 

در فلسفه‌ی مدرن مقصود از طبیعت آن هستندگان پیش روی انسان 
است (جهان مادی و عینی جهان ایژه‌ها) که او باید آن‌ها را بشناسد و بر 
آن‌ها مسلط شود. در این فلسفه. رشته‌ی خاص فلسفه‌ی طبیعت مطرح 
شد که موضوع آن کشف مبانی فهم کارکرد نیروهای طبیعت و نیز درک 
نسبت این نیروها با زندگی انسان بود و تاحدودی برابر بود با آن‌چه امروز 
ما فلسفه‌ی علم می‌خوانيم. در زمان مارکس از «پیروان فلسفه‌ی طبیعی» 
هم یاد می‌شد تاحدودی معادل ماتریالیست‌هاء یا کسانی که بر این باور 
بودند که طبیعت با نظام جهانی (۷۷61:0707008) همواره وجود داشته و 
آفریننده‌ای متعالی ندارد. مارکس با این اصطلاح که انسان را هم‌ارز یکی 
از نیروهای طبیعت می‌شناخت موافق تبود. اتسان با هر نیروی طبیعی 
دیگری تفاوت دارد. تولید می‌کند. ابزار می‌سازد. و ابزارها را تکامل 
می‌دهد. می‌اندیشد» طرح می‌ریزد. و کارش هدف‌مند است. و در نتیجه 
خودش هم تکامل می‌یابد. انسان خودش در فراشد تکامل طبیعی خود 
دخالت می‌کند» و می‌تواند آن را تسریم کند. اين نکته در دست‌نوشت‌های 
۴ هنوز به شکلی هم‌خوان با برداشت فوثرباخ اعلام می‌شد. و دقیق 
نشده بود» اما در ایدئولوژی آلمانی تقابل طبیعت و تاریخ شکل گرفت. 
انسان هستنده‌ای تاریخی است و با هستندگان طبیعی تفاوت دارد. او 
همواره طبیعت را تاریخی و تاریخ " را طبیعی دیده است. اما خودش هم 
طبیعی و هم تاریخی است. انسان‌شناسی دست‌نوشت‌های ۱۸۴۴ در 
گروندریسه به ویژه در عبارت مشهور «طبیعت به سان عضو غیر ارگانیک 
انسان» تکرار شد. 


نکب - آزادی|ضرورت» تاریخ» علم» سروی کاره ناز. 


علم ۱۳۴ 


علم 0501266 ووز۷۷ 
لفظ 50:60>6 از ریشه‌ی لاتیتی 6160112 به معنای «دانایی» آمده است. 
برابر رایج یونانی آن 601506۳06 بود اما اين یگانه برابر محسوب نمی‌شود. 
ماهیت علم خود یک موضوع بحث قدیمی فلسفه است. و نظر واحدی 
درباره‌ی آن ارائه نشده است. وابسته به مواضع هستی شتاسانه و 
شناخت‌شناسانه‌ی متفاوت برداشت‌ها و تعریف‌های مختلفی هم از علم 
پدید امده‌اند. 

انگلس علم را چون «فراشد پویای جست‌وجوی حقیقت» تعریف 
می‌کرد. با این تعریف با بهتر بگویم با این تاویل او نیز چون مارکس» برای 
علم از نظر کار عقلاتی ارزشی بیش از فلسفه ۴ قائل می‌شد. «علم‌باوری» 
( به انگلیسی «عناجه0؟) به معنای امروزی‌اش (معتایی که البته چندان 
مثبت یا پسندیده نیست) نمایان‌گر درک مارکس از علم بود. علم‌باوری 
مارکس در اصل استوار بر سرمشق مکانیک نیوتونی بود. مارکس به 
شیوه‌ی متفکران سده‌ی نوزدهم احترامی عظیم برای علم قائل بود. و کار 
خود را علمی می خواند. و نقادی اقتصاد سیاسی خود را «پیروزی علم 
آلمانی» لب داده بود (نامه‌های ۱۸۵۸/۱۱/۱۲ و ۱۸۶۶/۰۲/۲۰). به 
نظر مارکس علم دارای توان‌مندی نقادانه و رازگشایی است (نامه‌ی 
۷+ ) این است که مارکس گاه علم را با نقادی به یک معنا به 
کار می‌برد. او در نظریه‌های ارزش افزونه از متش علمی و در نتیجه انتقادی 
اقتصاد کلاسیک یاد کرد اما در عين حال انتقادهای خود را به آن با دقت 
سازمان داد. 

شناخت‌شناسی مارکس رئالیستی» خردباورانه» علم‌باورانه و استوار 
بر امکان بازنمایی " دقیق واقعیت " بود. مارکس به عنوان یک رئالیست 
علم را «راه‌گشایی به گوهر چیزها» معرفی می‌کرد (س .)٩۵۶:۳‏ دیدگاه 


۱۳۵ علم 


علم‌باورانه‌ی او استوار به حکم نهایی تجربه‌ای است که با دستاوردهای 
دقیق علم پیشین فهمیده و توصیف شده باشد. ارزش نظریه و 
دستاوردهای نظری تا جایی است که بنیان تجربی فعالیت علمی آن‌ها را 
تایید کند. روش مارکس استوار بر بازنمایی بود. زیرا علم را روال 
بازسازی امر واقعی و درنظر گرفتن آن امر در تمامیّت‌اش می‌دانست. 
الگوی او دور از فلسفه‌ی طبیعت (۷2۱0:0۳1050۳16) اید ثالیست‌ها و از 
جنبه‌هایی نزدیک به فلسفه‌ی علمی پوزیتیویستی دوران‌اش بود. اما به 
دلیل طرح اه میت کنش و فعالیت (پراکسیس) " از روش کار 
پوزیتیویست‌ها دور می‌شد. و در مواردی به آن‌ها انتقاد نیز داشت. 
از جمله در نامه‌ای به انگلس (۱۸۶۶/۰۷/۰۷) (۱۶۹:۵). 

رشد فکری مارکس در محیطی بود که بحث در مورد علوم و 
روش‌های علمی را در مرکز مباحث فکری قرار داده بود. وقتی مارکس 
دانشجو بود توجه اندیش‌مندان معاصرش متوجه پیشرفت فکر علمی در 
فرانسه (به ویژه زیست‌شناسی» فیزیک و پزشکی) بود. در دوران ناپلگون 
به دلیل ضرورت‌های نظامیء علوم مهندسی» صنایع نظامی. هواشناسی 
فیزیک و شیمی رشد قابل ملاحظه‌ای یافته بودند. توجه به علم را در کار 
متفکری چون گوته در همان زمان می‌توان دید. در ادبیات هم نخستین 
حرکت به سوی رمان‌های خیالی و علمی آغاز شده بود و تصوير آینده و 
پیشرفت‌های علمی درون‌مایه‌های رایج و رسم روز بودند. این جریان در 
نیمه‌ی دوم سده‌ی نوزدهم شدت گرفت. در محیطی که مارکس برای 
زنل کون وکار انتخاب کرده بود یعنی انگلستان؛ پبیروزی روش‌های 
پوزیتیویستی و علم‌باورانه قطعی شده بود و مخالفت با آن ارتجاعی 
ارزیابی می‌شد. و مارکس هم کار خود را در نقد اقتصاد سیاسی و 
مخالفت با نظریه‌های رایج روز در زمینه‌ی سخن اقتصادی را علمی 


علم ۱۳۶ 


ارزیابی می‌کرد. مارکس در طرح نظریه‌ی اجتماعی خویش به طور کلی با 
مفهوم مدرن علم همراه بود. او دیالکتيکي " خودش را نه بحثی فلسفی بل 
علمی می‌دانست. مدام بر منش علمی سوسیالیسم مورد قبول خود تاکید 
می‌کرد. مارکس به شیوه‌ی روشن‌گران علم و اندیشه‌ی انتقادی را به یک 
معنا می‌دانست. 

مارکس در دست‌نوشت‌های ۱۸۴۴ با این که قبول داشت که فلسفه از 
علوم طبیعی جدا افتاده اما این جدایی را ناشی از گوهر این دو ندانست؛ 
بل بر این باور بود که باید آن‌ها به یک‌دیگر نزدیک شوند (م۳۰۳-۳۰۳:۳) 
در سال‌های بعد او ستایش‌گر روحیه‌ی علمی دوران‌اش شد. کوشید 
نخست مبانی یک روش علمی درست را استوار کند (نیچه چند دهه‌ی 
بعد با بیزاری از پیروزی روش علمی بر علم در سده‌ی نوزدهم یاد کرد). 
برای مارکس علم‌باور فهم علمی در برابر بیگانگی ": و ازخودبیگانگی 
انسان و نیز در برابر آگاهی دروغین یا ایدئولوژی " قرار می‌گرفت. از نظر 
او اقتدار ایدئولوژی حاکم جایی شکاف برمی‌دارد که درک علمی رشد 
کتلن مر مابةذاری گر فتار تاستا:هاق اسنه: اه یک و درف اد قرل ۳۵ 
نیازمند توآوری‌های علمی و تکنیکی است. و از سوی دیگر رشد بینش 
علمی توسعه‌ی پژوهش‌هاء پیشرفت عددی جمعیت باسواد» گسترش 
فرهنگ نوشتاری و رسانه‌ها» و افزایش عددی و کارآیی‌های نهادهای 
دانشگاهی سبب می‌شود که اقتدار ایدئولوژی حاکم کاهش یابد. این 
ایمان مارکس به علم البته ريشه در نگرش علم‌باورانه‌ی سده‌ی هجدهمی 
روشن‌گران داشت. از یاد نبریم که نویسندگان دانش‌نامه همواره رسالت 
علم را روشن کردن آن نقطه‌ها و زاویه‌هایی می‌دانستند که خرافات و 
باورهای اسطوره‌ای و دینی بازمانده از سده‌های میانه آن‌ها را تاریک نگه 
داشته‌اند. چنین روحیه‌ای در آثار مارکس و انگلس بافتنی است. 


۱۳۷ علم 


با این همه مارکس از جنبه‌هایی مفهوم مدرن دانایی را مورد انتقاد 
قرار داد. آن را رد نکرد اما نشان داد که هنوز ناکامل‌اش می‌یابد. در 
مانیفست نوشت: «بورژوازی هاله‌ی شغل‌های گوناگون را که تا آن زمان 
هیبت و کرامت داشتند. از بین برد. پزشک» حقوق‌دان» کشیش, شاعر و 
مردان علم (القطجمهعهز ۷۷ 06۲ ۷282 [کذا] را تبدیل به مزدبگیران خود 
کرد» (م۴۸۷:۶). او بر این باور بود که کاستی کار علمی دانش‌مندانی چون 
داروین با پیشرفت‌های آینده‌ی تجربه و دانایی علمی جبران خواهد شد. 
مسارکس در دوران نقادی افتصاد سیاسی با (کاهش‌گرایسی» 
(1600»11021570) علمی مخالفت کرده و نمونه‌ای از آن‌ها را در کار کسانی 
یافت که می‌خواستند نظریه‌ی داروین را تبدیل به الگوبی جهان‌شمول 
برای علم کنند (تامه‌ی ۰/۳۷«( / 0-۹ و هم‌چنین در برابر «کوشش 
برای منش ریاضی دادن به اقتصاد» مقاومت کرد (نامه‌ی ۱۸۸۰/۰۶/۰۳)- 
او کسی بود که در ایدئولوژی آلمانی نوشت: «ما فقط یک علم تک علم 
تاریخ را می‌شناسیم. می‌توان به تاریخ " از دو سویه نگریست و آن را به 
تاریخ طبیعت " و تاریخ انسان تقسیم کرد. دو سویه به هر حال» از هم 
جداناشدنی هستند. تاریخ طبیعت و تاریخ انسان تا جایی که انسان وجود 
دارد به یک‌دیگر وایسته‌اند» (ع۲۸-۲۹:۵پ). چند صفحه‌ی بعد برونو بوثر 
را سرزنش کرد که میان تاریخ اسان با تاریخ طبیعت تفاوت فائل نشده. و 
جایی دیگر فوثرباخ را مورد انتقاد قرار داد که «نمی‌بیند چگونه جهان 
محسوس گرداگردش چیزی نیست که به طور جاودانه شکل گرفته باشدء 
و همواره همان که هست باقی بماند. بل فرآورده‌ی تولید صنعتی و 
وضعیت اجتماعی است و به راستی فرآورده‌ای تاربخی است» (م۳۹:۵). از 
نظر مارکس تاریخ غیرطبیعی همچون طبیعت غیرتاریخی متافیزیکی 
است و باید رد شود. سال‌ها بعد مارکس در نامه‌ای به انگلس 


علم ۱۳۸ 


(۱۸۶۸/۰۳/۲۵) با اشاره‌ی به کتاب جهان اقلیمی و گیاهی در دوره‌ها 
نوشته‌ی فراس» آن را پیش‌گویی نظریات داروین دانست؛ و کتابی مهم 
خواند که نشان می‌دهد محیط طبیعی اقلیمی و جهان گیاهی در زمان 
تاریخی دگرگون می‌شود. او نوشت که باید دگرگونی طبیعت به دلیل تاریخ 
انسانی را در نظر گرفت (ن:۱۹۰). 

نکته‌ی مهم در کار مارکس به عنوان فیلسوف علم. کوشش او در فهم 
رابطه‌ی میان علم و ایدئولوژی بود.! در نامه‌های او در مورد علوم طبیعی 
مشاهده می‌کنیم به رغم این که او ایدئولوژی را مانعی در راه تکامل علم 
می‌یافت. در عين حال آن را سازنده‌ی اصلی محیطی می‌دانست که 
خردورزی علمی به طور ناگزیر در آن ممکن می‌شود. " اگر این محیط نبود 
نظریه‌ی خاص داروین تبدیل به یک نظریه‌ی کلی با عنوان «داروین‌گرایی 
اجتماعی» نمی شد. اگر محیط ایدئولوژیک نبود اقتصاد سیاسی کلاسیک 
تبدیل به اقتصاد عامیانه و مبتذل» یعنی اقتصادی که فقط توجیه‌کننده‌ی 
نظم موجود است. نمی‌شد. نقادی اقتصاد سیاسی تحقق یک طرح علمی 
است. اگر به این جنبه‌ی از کار مارکس دقت کنیم. متوجه نوآوری فکری او 
می‌شویم. او نشان داد که آزمون‌های علمی رها از باورهای دوران دانسته 
(و بیان یا تاوبل) نمی‌شوند و نظریه‌های علمی در فضای تهی پدید 
نمی آیند. اگر به بیان تامس کوهن (درباره‌ی سرمشق‌های علمی و مفهوم 
علم هنجاری) یا میشل فوکو (درباره‌ی «اپیستمه» یا صورت‌بندی دانایی) 
دقت کنیم؛ و دستاوردهای فلسفه‌ی سده‌ی بیستم را به ویژه در مورد 
سخن (<گفتمان) در نظر بگیریم» و بعد نوشته‌های مارکس را درباره‌ی 
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۱۹ علم 


علوم طبیعی و تبدل دانسته‌های علمی به حکم‌های ایدئولوژیک بخوانیم 
او را در مقام یک پیشرو و راه‌گشا خواهيم یافت. 

«نقادی ایدئولوژی» یکی از دلایلی بود که فاصله‌ی نظری کار مارکس 
با پوزیتیویست‌ها و علم‌باوران دوران‌اش را تشانه می‌زد. هرچند او متاثر 
از بینش رایج تجربه‌گرایانه و پوزیتیوبستی نیمه‌ی دوم سده‌ی نوزدهم 
بود؛ و درکل با خردباوری» " فراسخن و منطق چندپارگی سخن علمی 
موافق بود. اما بارها بر فروبسته‌شدن راه‌های ارتباط انسانی به دلیل 
روش‌های خشک و انعطاف‌ناپذیر علمی تاکید کرده بود. در این مورد 
مواضع او به موضع کلی‌اش درباره‌ی مدرنیته همانند بود. آن‌جا هم 
می‌گفت که این طرحی است ناکامل و نه نادرست. باید سوژه‌ی تارخی 
اجرای آن را عوض کرد تا به سرانجام برسد. پیش‌بینی‌های مارکس 
درمورد آینده‌ی سرمایه‌داری رقابتی هم ناشی از منش علم‌باورانه‌ی 
کارش. و هم به خاطر ایمان‌اش به مامور تازه‌ی تحقق طرح کلی مدرنیته 
بود. به دلیل آن منش علمی بود که اوگاه با احتیاط از خیال‌پردازی در مورد 
جامعه‌ی کمونیستی پرهیز می‌کرد» هرچند همان میزان نوشته‌های‌اش در 
این مورد کافی است تا نیروی تخیّل دانشمندی محدود به افق دوران 
تاریخی سده‌ی نوزدهم را نمایان کند. تصویری که از زندگی در جامعه‌ی 
بی طبقه دارد ساده گرایانه و حتی مضحک است. آیا اندیش‌گری که حتی با 
توجه به رشد محدود نیروهای تولید و پیشرفت اقتصادی نه چندان قایل 
توجه. و توسعه‌ی ابتدایی تکنولوژیک دوران‌اش: جامعه‌ی آبنده را چنین 
ساده گرایانه توصیف کند که در آن تقسیم کار اجتماعی از بین خواهد رفت 
و یک نفر می‌تواند در صبح شکار کند» حوالی ظهر ماهی‌گیری کند» و 
غروب گاوداری» و پس از شام به فلسفه بپردازد (م۴۷:۵ در دنیای امروز 
ما جز یکی از آن سوسیالیست‌های آرمان‌شهری خواهد بود که خود 


فراساختار ۱۳۰ 


همواره آنان را به اتهام خیال‌پردازی غیر علمی مورد حمله قرار می‌داد؟ 
نک - ۲ گاهی» دازنمایی» ابد تولوژی» دبالکشک. وافقست. 


فراساختار 1067090 
نک. ناد اف اساختار 


فرد صب 1۱01۷10 
لفظ آلمانی 1۳:۷۵ از لفظ دناتا1001۷18 لاتین به معنای «تقسیم ناشدنی» 
و «جزء‌ناپذیر» آمده که در یوناتی هم 2007۳008 درست به همین معنا بود. 
در یونان باستان بحث از فرد در منطق ریاضی و فلسفه مطرح بود و ما 
هنوز اصطلاح «اتمیسم» را با توجه به مباحث یونانیان مطرح می‌کنیم.لفظ 
لاتین در همان سده‌های میانه از سخن ریاضی به سخن اجتماعی وارد 
شده بود. در فلسفه‌ی مدرن در قلمرو سخن سیاسی و اجتماعی تامس 
هابس و جان لاک» و در قلمرو متافیزیک و شناخت‌شناسی لایب‌نیتس 
دقیق‌تر از دیگران به فرد ان‌ديشیدند. نتیجه‌ای که لایب‌نیتس از 
مونادولوژی خود به دست آورد مهم بود. در کل طبیعت " می‌توان همواره 
تفاوتی فهم‌پذیر میان دو فرد یافت. این نتیجه با وجود متافیزیک 
خداپرستانه‌ی لایب‌نیتس (و درواقع از راه آن) با فردگرایی مالکانه‌ی 
اندیشه‌ی سیاسی انگلیسی هم خواناست. هگل نکته را از زاویه‌ای به کلی 
متفاوت بیش کشید. هر فرد وحدت امر کلی (1701۷6756[1) و امر خاص 
(«قزننا:۳2) است. هنگامی که امر کلی و جهان‌شمول به طور کامل رشد 
کند یا بیان شود امری منفرد خواهد شد. 

مفهوم فرد همچون مفهوم نیاز " یکی از مهم‌ترین مفاهیم سازنده‌ی 
انسان‌شناسی مارکس است. این مفهوم معتأیی دقیق در دست‌نوشت‌های 
۴ دارد: «فرد ینک هستنده‌ی [با گوهر] اجتماعی است 


۱۳۱ فرد 


(مهع۷۷6 265611901121111006)» (۲۹۹:۳۸). در ششمین نهاده از «نهاده‌هایی 
درباره‌ی فوئرباخ» چنین آمده که «گوهر انسان امری تجریدی " نیست که 
در هر فرد انسان نهفته باشد. در واقعیت خود گوهر انسان مجموعه‌ی 
مناسبات اجتماعی است» (م۴:۵). مارکس با طرح گذر از فرد به مناسبات 
اجتماعی دو هدف مهم داشت: ۱) تاکید بر منش اجتماعی هستی انسان 
(و مبنای مادی آن در فعالیت‌های انسان» و اهمیت مناسبات اجتماعی و 
تولیدی) که در برداشت‌های مدرن از منافع فرد مالکیت خصوصی بر 
ابزار تولید» و حقوق فردی نفی شده بود. متفکرانی چون جان لاک جان 
استوارت میل در قلمرو فلسفه‌ی انگلیسی و ماکس استایرتر و هگلی‌های 
جوان در قلمرو فلسفه‌ی آلمانی معاصر مارکس انواعی از فردباوری را 
تبلیغ می‌کردند» و «اتمیزه‌شدن اتسان» را می‌ستودند. و از استقلال کامل و 
مطلق هر فرد دفاع می‌کردند. ۲) تأکید بر اهمیت فرد انسان در برابر 
مفاهیمی تجریدی چون «روح» در فلسفه‌ی هگل و «هستی نوعی» ۳ در 
اندیشه‌ی فوثرباخ. در این مورد مارکس یاد آور می‌شد که انسانیّت همواره 
در انسان چون یک فرد جلوه می‌کند اما این فرد خود نتیجه‌ی مناسبات 
اجتماعی و تاربخی است. مارکس در دست‌نوشت‌های ۱۸۴۳ نکته را 
هم‌خوان با برداشتی اتسان‌گرایانه پیش برد و در مساله‌ی یهود از 
و ۱۳ ۱۳۳ دگر دانی 3 [استقلال] اصیل) 
انسان دفاع کرد (م۱۶۴:۳). به عبارت دیگر مارکس اهمیت حقوق فردی را 
درک می‌کرد» و خود چه به عنوان دمکرات در آغاز کار سیاسی‌اش؛ و چه 
به عنوان یک سوسیالیست. همواره مدافع پیگیر این حقوق بود. اهمیت 
کار او در این است که خود اين حقوق را امری زاده‌ی موقعیت تاریخی و 
اجتماعی می‌دانست. تصور فردی تجریدی و غیر تاریخی به این دلیل 
شکل می‌گیرد که آن مناسبات اجتماعی‌ای که فرد و حقوق فردی او را 


فرد ۱۳۷۲ 


موجب شده‌اند جاودانی و ابدی وانمود شوند. برعکس» دفاع از حقوق 
دمکراتیک و در عين حال نمایش نابسندگی و ناکاملی آن‌ها نشان‌گر 
وضعیت تاریخی این حقوق است. در خود خواست تکامل آ‌هاو 
در نتیجه درهم شکستن مرزهای جامعه‌ی طبقاتی کنونی است. 

مارکس همواره از فردگرایی مانند پنداری خوانا با (و برساخته‌ی) 
شکل خاص فراشد مبادله‌ی کالایی سرمایه‌دارانه انتقاد کرد. فردگرایبی 
بورژوایی تقسیم موجود کار اجتماعی را بخردانه جلوه می‌دهد. و 
موقعیت هر فرد را توجیه می‌کند. و مانع از نگرش و رویکرد نقادانه 
نسبت به این موقعیت می‌شود. مارکس این نگاه به فرد را «رابینسون‌بازی» 
(با اشاره به انفراد رابیتسون کروزو فهرمان رمان جاناتان سویفت در 
جزیره‌اش؛ و عشق اتتصاددانان کلاسیک به طرح مثالی از فرد به معتای 
مطلق) می‌نامید. اتگار جامعه جمع جبری و تجمع افراد مستقل است. 
این‌جا از فرد گوهری تجربدی ساخته می‌شود. همان‌طور که هگل و 
فوثرباخ (از دو راه متفاوت یکی با طرح «روح» و دیگری با طرح «هستی 
نوعی») از جمع گوهری تجریدی می‌ساختند. آن‌ها درنمی بافتند که 
مناسیات اجتماعی اموری تجریدی و مستقل از افراد نیستند: «وقتی ما از 
تولید * یاد می‌کنیم» همواره از تولید در یک وضعیت متعیّن از تکامل 
اجتماع حرف می‌زنبم. از [فعالیت‌های] تولید افراد زنده در جامعه باد 
می‌کنیم) (گ:۸۵). البته بدیده‌هایی اجتماعی وجود دارند که فرد را محدود 
می‌کنند. نیازها. خواست‌ها و منافع او را نادیده می‌گیرند» اما نکته 
این جاست که این پدیده‌ها غیر انسانی نیستند و خود ساخته‌ی منافع 
انسان‌هایی (طبقه‌هایی) هستند: «افرادی که در جامعه ساخته می‌شونده 
افرادی از نظر اجتماعی متعیّن اينان البته نقطه‌ی آغاز [کار ما] هستند» 
(گ:۸۳). فرد را باید به سان هستنده‌ای اجتماعی و برساخته‌ی مناسبات 


۱۳۳ فرد 


اجتماعی بررسی کرد. و اجتماع را چونان مناسباتی که افراد می‌سازند 
(فرآورده‌ی کنش‌های افراد متعیّن). 

نظریه‌ی مارکسی گوهر اجتماعی انسان دارای یک ساحت اخلاقی 
است که از نقد مارکس به دو شکل تجریدی طرح فردیّت و تجمع (تجرید 
فرد در اقتصاد سیاسی کلاسیک. و تجرید < جمع در مفاهیم «روح» هگلی و 
(هستی نوعی» فورباخ که هر دو به درک نادرستی از فردیت منجر 
می‌شوند) بازمی‌گردد. نخستین شکل نقد مارکس به آن نگرش‌های 
تجریدی هم‌خوان با برداشت موسی هس بود که اعلام می‌کرد «فرد 
راستین» هنوز به طور تاریخی شکل نگرفته است." مارکس جوان بر این 
اساس: بحثی از شکل‌های گوناگون تاربخی فردیّت را آغاز کرد. او نشان 
داد که فرد در جامعه‌ی طبقاتی چنان که هست. یعنی به صورت 
هستنده‌ای اجتماعی» مطرح نیست. و فردیّت انسان به معتای دقیق و 
درست آن فقط در کمونیسم " مطرح خواهد شد (م۷۷-۷۸:۵. اين فردیّت 
را مارکس با اصطلاح نامانوس و شگرف «فردیّت شخصی» مشخص کرد؛ 
و آن را در برابر «فردیّت سهمیه‌ای در سرمایه‌داری» قرار داد. تفاوت آن‌ها 
را هم چنین بیان کرد که «پیش از اين که مفهومی باشد. تاریخی است». 
فردیّت سهمیه‌ای باقی خواهد ماند تا زمانی که منش تجربدی» محدود و 
کوته‌نظرانه‌ی آن دانسته شود. این هم زمانی خواهد بود که الگویی دیگر 
از فرد یعتی الگوی کمونیستی از فرد شخصی مطرح شود. برداشت 
«ثابت» از فرد یکی از وجوه اصلی ایدولوژي " بورژوایی است. 
همان‌طور که درک هگلی از «روح» مانند داده‌ای ثابت چنین است. این 
برداشت تک‌سویه (610561118) و محدود است. مارکس در ایدولوژی 
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فرد ۱۳۴ 


آلمانی از «فردیّت کوته‌نظرانه. و در خود محدود» 90 ,۱6:۲0[6 ع12) 
(سهزت4ح1 عاعاجعتعع نو اد کرد (۷۸:۵۸). این نگر ش فردیّت 
میانگین (00:۷:00۳0زهااتصطه»107) را پیش می‌کشد. و مناسبات تولیدی 
یک وجه خاص تولید یعنی سرمایه‌داری را یگانه شکل ممکن و کامل 
معرفی می‌کند و مالکیت خصوصی را مبنای تعریف فرد می‌شناساند. 
برعکس برداشت از فرد در کمونیسم براساس تکامل توانایی‌های 
(مهازع»1ع/:۳۵1) فرد مطرح است. و بنا تیست که محدودیت این نیروها 
پذیرفته یا ستایش شود. فرد بیرون از نظام مبتنی بر مالکیت خصوصی 
ابزار تولید توانایی تکامل دادن نیروهای خویش را دارد. 

هر گونه طرح نظریه‌ی نیاز و هر تعریف تاکنون مطرح‌شده از فرد 
سازنده‌ی مبتای نظری تناهی انسان است. آن نظام‌های اخلاقی‌ای هم که 
از این اتسان‌شناسی نتیجه می‌شوند به سهم خود سازنده‌ی متافیزیک 
سوژه‌ی معللق خواهند بود. درست همین جاء مارکس به مبانی دکارتی 
بازگشت. در حالی که انسان‌شناسی مارکس بر شرایط فرد و 
محدودیت‌های او بنا به مناسبات اجتماعی تا کید داشت. تمریف او از 
کمونیسم فقط براساس تخیّل درباره‌ی سوژه‌ی مطلق ممکن شد. آن‌جا 
دیگر هیچ شرط و محدودیتی ناشی از وضعیت‌های تاریخی و اجتماعی 
مطرح نبود. برداشت مارکس از کمونیسم با اين منش متافیزیکی برجسته 
می‌شود. معلوم نیست که چرا در آن جامعه‌ی فرضی تمامی نیروهای 
انساتی رشد می‌بابند» و چیزی بیرون خواست فردی مطرح نخواهد بود. 
این نمونه‌ای است از دشواری نظری‌ای که مارکس در تعریف از کمونیسم 
با آن روبرو بود. باید بیرون مبانی فلسفه‌ی اجتماعی خودش قرار 
می‌گرفت تا بتواند به آن بیندیشد. مارکس ناقد سرمایه‌داری می‌توانست 
یرون منطق ایدئولوژیک. و علیه بیانیه‌های دفاعی از اين نظام بنویسد. این 


۱۳۵ فلسقه 


مارکس نفی‌کننده بود» ناقدی رادیکال. اما مارکس که به تبیین وضعیت 
اثباتی انسان یعنی کمونیسم می‌پرداخت. تمامی آن مبانی نقادانه را کنار 
می‌گذاشت. در این حالت. ما با یک متافیزیسین روبروييم. کسی که دیگر 
تواتایی نفی کردن را از دست داده است. 

نکك: ابدئولوژی» خود گردانی نیازه هستی نوعی. 


فعالیت 608۸):8008ظ۳ 
نکک: پراکسیس. 


فلسفه ۳۳۱۱09۵۳۵۳۱6 

مارکس جوان در دست‌نوشت‌های ۱۸۴۳ پیش‌گفتار نوشت: «درست 
همان‌طور که فلسفه سلاح خویش را در پرولتاریا می‌یابد» پرولتاریا نیز 
سلاح معنوی خویش را در فلسفه پیدا می‌کند» (م۱۸۷:۳). به رغم این 
شیفتگی نسبت به فلسفه او اندکی بعد به این نتیجه رسید که سخن 
فلسفی ناکامل است. و در فهم ریشه‌های مصیبت‌های اجتماعی کارآیی 
ندارد. و حتی موجب خطاها و بدفهمی‌های فراواتی هم می‌شود. 
درنتیجه» آن را با سخن سیاسی عوض کرد و اعلام کرد که همان‌طور که 
سرچشمه‌ی بیگانگی " را باید در دولت یافت از جهت مخالف نیز خرد 
سیاسی به کار فهم علل مصیبت‌های اجتماعی می‌آید. و چون اسلحه‌ای 
کاراً در دست کارگران محسوب می‌شود. باز پس از مهلتی کوتاه. مارکس 
سخن سیاسی را هم ناکامل و در فهم نابرابری‌ها و سختی‌های اجتماعی 
نابسنده یافت. و نظریه‌ی اجتماعی‌ای تدوین کرد که به‌گمان خودش آن 
کمبودها را برطرف می‌کرد. و امکان درک قانون تکامل جامعه‌های مدرن 
را فراهم می‌آورد. در نتیجه او به تدریج در هیات یک ناقد فلسفه و ناقد 
خرد سیاسی ظاهر شد. در دست‌نوشت‌های ۱۸۴۴ به هگل تاخت که 


فلسقه ۱۳۶ 


هستی راستین دینی» سیاسی» طبیعی» هنری انسان را در فلسفه‌های دین» 
سیاست. " طبیعت و هنر جای داده, و سرانجام هستی راستین انسانی را 
(که از نظر خود مارکس فعالیت. کار و تولید " است) در فلسفه خلاصه 
کرده است (م۳۴۰:۳). در انکار توانایی سخن فلسفی اعلام کرد که فلسفه 
جز خیال‌پردازی ناراست و غیر ضروری نیست. و در اين راه از زبانی 
تند و تحریک آمیز نیز سود جست: «فلسفه و پژوهش جهان واقعی همان 
رابطه‌ای را با هم دارند که استمناء با عشق واقعی جنسی دارد» (۲۳۶:۵۸). 

مارکس می‌خواست در براتر خیال‌بردازی‌های فلسفی بصیرت ناشی 
از نهم و تحلیل واقعیت" را قرار دهد. نهاده‌ی یازدهم از «نهاده‌هایی 
درباره‌ی فوئرباخ»» در این سورد مهم است. در این نهاده یکی از 
مشهورترین گفته‌های سراسر زندگی مارکس به گوش می‌رسد: «فیلسوفان 
فقط جهان را به راه‌های گوناگون تاویل کرده‌اند مساله بر سر دگرگون 
کر دن آن است» (م۵:۵). این نهاده به ظاهر اعتراض تندی به کل تاریخ 
فلسفه است. و نکته‌ی مرکزی این ایراد هم دوری فلسفه از کنش و فعالیت 
است. گوبی «کار فلسفی» چیزی است جدا از کتش‌های عملی و منش 
ناب ذهتی. فلسفه بنا به این عبارت به کار دگرگون کردن جهان نمی آید» و 
در برابر آن باید کنش مستقیم و فعالیت عملی توده‌ها را قرار داد که 
توانایی دگرگون کردن جهان را دارد. اما چون با دقت بیشتر به این عبارت و 
منطق مارکس در بیان آن توجه کنیم متوجه جنبه‌ی پوچ ادعای او 
می‌شویم. نخست آن که این اعلام جرم علیه کل فلسفه خود در پیکر سخن 
فلسفی. و در متنی فلسفی ارائه شده و نتیجه‌ی انتقادی است به 
اندیشه‌های یک فیلسوف یعنی لودویگ فوئرباخ. انتقادی که در کشف 
دوری اندیشه‌های آن متفکر از فعل و عمل موفق بوده و در نشان دادن 
ضرورت دقتی تازه به ماتریالیسم " و نقد ماتریالیسم مکانیکی و 


۱۳۷ نلسنه 


جزم‌اندیش. نیز به هدف خود رسیده است. اما مارکس در این نهاده‌ی 
یازدهم راه افراط را در پیش گرفته. و در شرح ضرورت دگرگون کردن 
جهان تمامی کار فلسفی تا زمان خود را رد کرده است. در این صورت 
خود این متن و این عبارت فلسفی چه ارزش و اعتباری دارد؟ 

نکته‌ی دیگر این است که مارکس تقابل بی‌معنایی میان تاویل جهان و 
عمل دگرگون کردن آن قائل شده است. گویی یکی از این دو کار را می‌توان 
کرد یا جهان را تاوبل کرد و یا آن را دگرگون کرد و مشکل فیلسوفان این 
بوده که تاویل جهان را برگزیده‌اند. این دوگانگی تاویل و کنش نادرست 
است. هرگونه تاوبلی یک تجربه و گونه‌ای کنش و فعالیت. و درگیری در 
عمل است. هر تاویلی ناگزیر استوار به پیش‌فهم‌هایی است که خود 
نتیجه‌ی فعالیت عملی هستند. تاویل یک حکم ناب منعطقی و یک کار 
خالص ذهنی نیست» بل درگیر با عمل معنا می‌یابد. از سوی دیگر 
هیچ‌گونه دگرگونی جهان بدون در دست داشتن طرح و نقشه‌ای (یس 
تاوبلی) ممکن نمی‌شود. دگرگونی بدون تکیه به دیدگاهی نظری و هدفی 
از طرح‌اندازی ممکن نیست. طرح‌اندازی هم استوار به تاویل‌های پیشینی 
است. می‌توان هم‌زبان با راینهارت کوسلک گفت: «بدون مفاهیم مشترک 
جامعه وجود نخواهد داشت. مهم‌تر از همه قلمرو سیاسی کنش وجود 
تقو اه داش هر فازیا گرتهای درگری دنک ٩‏ کون کزدن وان 
است. و هر فعالیت دگرگونی هم استوار به تاویل یا رشته‌ای از تاویل‌ها 
یعنی باورها و دانسته‌هاست. فیلسوفان پیش از مارکس همان اندازه در 
دگرگون کردن جهان از راه سخن فلسفی خود نقش داشتند که خود 
مارکس. ارسطو با آن همه دستاوردهای فلسفی‌اش از جمله با کشف 
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فلسفه ۱۳۸ 


۲06315 با حکمت عملی (که آن را در کتابی فلسفی یعنی یکی از 
شاهکارهای خود اخلاق نیکوماخوس بیان کرد) به هیچ‌رو نقشی کمتر از 
مارکس و انگلس در دگرگون کردن جهان نداشت. از سوی دیگره کنش 
انقلابی افرادی چون بلانکی» تروتسکی و چه‌گوارا فقط استوار به 
جهان‌بینی‌هاء مبانی اعتقادی (و در نتیجه تاویلی) آن‌ها ممکن بود. 

شاید بگوییم که با توجه به لفظ «فقط» که در نهاده‌ی مارکس آمده 
می‌توان فرض کرد که به گمان او مشکل فیلسوفان اين بوده که «فقط» راه 
تاویل را در پیش گرفته‌اند. و آن را با عمل همراه نکرده‌اند و در نتیجه قادر 
به دگرگون کردن جهان نشده‌اند. نتیجه‌ی منطقی چنین گفته‌ای این می شود 
که فیلسوفان باید «تاویلی عملی» از جهان ارائه می‌کردند. گویی ارائه‌ی 
تاویلی (غیرعملی» از جهان ممکن است. با چنین حکمی دشواری 
هم‌چنان باقی می‌ماند. تفاوت تاویل کردن و عمل دگرگونی جهان این جا به 
تفاوت غیر قابل دفاع میان تاویل عملی و تاویل غیر عملی یا فلسفی تبدیل 
شده است. بی آن که درک شود که هر تاوبل فلسفی در کنش دگرگونی 
جهان نقش دارد. و هر تاویل عملی استوار به پیش‌تهاده‌هایی فلسفی است 
که در پیش‌دانسته‌ها و پیش‌فهم‌های تاویل‌گر و از این‌جا در صورت‌بندی 
دانایی دوران (که مبنایی هستی‌شناسانه» پس فلسفی. دارد) جای گرفته 
است. گزاره‌ی مارکس با هدف تاکامل نشان دادن خرد فلسفی و ارزش 
نهادن به کنش انقلابی انبوهی دشواری‌های نظری می آفربند. دست آخر 
آن‌چه انگلس سالخورده ۱02ا۵ا۱۵۲0۲6هزداهطنط50ع0 عطخ5)1[ه[۱6 202 
یعنی «تاویل ماتریالیستی تاریخ» می‌خواند یک تاویل فلسفی است که در 
متن‌هایی فلسفی ارائه شده است.۱ 
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۱۳۹ فلسفه 


اکنون می‌پرسیم که با توجه به نقادی تند مارکس از خرد فلسفی آیا 
می‌شود خود او را یک فیلسوف خواند؟ او به طور مستقیم درباره‌ی هیچ 
یک از شاخه‌های اصلی فلسفه چون متافیزیک» هستی‌شناسی» منطق» 
اخلاق. " و شناخت‌شناسی حرفی نزد و همواره کار خود را خارج از متن 
فلسفه ارزیابی کرد. اما کسی که برای فلسفه مسائلی تازه به ارمغان 
می‌آورد؛ و موضوع‌های جدیدی برای اندیش‌گری فلسفی ابداع می‌کند. و 
دامنه‌ی سخن فلسفی را گسترش می‌دهد. باید فیلسوف خوانده شود. 
بسیاری از فیلسوفان نسبت به کار فلسفی پیش از خود نظری نقادانه و 
مخالف خوان داشتند. هایدگر سخن فلسفی را شالوده‌شکنی می‌کرد. و با 
عنوان کلی متافیزیک هر گونه بحثی را که خود او موضوع اصلی آن را 
فلسفی نشناخته بسود» کنار می‌گذاشت. اما با وجود این خواتش 
سخت‌گیرانه‌ی تاریخ فلسفه» امروز همگان خود او را یک فیلسوف 
می‌دانند. از یاد نبریم که هایدگر بارها به تاکید از کار فکری‌اش به عنوان 
کار یک اندیش‌مند نام برده و یادآوری کرد که با اين لفظ مایل است کارش 
را از قلمرو کار فیلسوفان خارج کند. هم‌چنین ویتگنشتاین که برای فلسفه 
نقشی محدود و موقتی قائل بود و آن را به نردبامی همانند می‌کرد که چون 
از آن به بالا و جایی که باید رسیدیم؛ آن را دور می‌اندازیم ) هم‌چنان از 
نظر ما یک فیلسوف است. مارکس چون این دو فیلسوف سده‌ی بیستم 
همواره فهم ما از فلسفه را به مبارزه می‌طلبید» و از ما می‌خواست که 
نسبت به معنای کار فلسفی تجدیدنظر کنیم. چنین کاری خود فعالیتی 
فلسفی است. 
۱. بنگرید به: ب. احمدی, هایدگر و تاریخ هستی تهران» ۱۳۸۱۷ صص ۵۸۶-۶۱۲ 


۲. ل. ریتگنشتاین رساله‌ی منطقی - فلسفی: ترجمه‌ی م. ش. ادیب‌سلطانی؛ ویراست دوم. 
تهران ۱۳۷۹ بند ۶۸۵۴ ص.۱۱۶. 


فلسفه ۱۴۰ 


در اشاره‌های مارکس به فلسفه هیچ چیز مهم‌تر از برداشت او از خروج 
از فلسفه (۳۳۱0۹02۳6 46۲ ۵۹۵272) نیست. انتقاد مارکس از فلسفه 
موجب شد که او خواهان کنارگذاشتن و انحلال فلسفه شود. او از عملی 
کردن (۷۵۹۲۳1۲۱1010082 به فرانسوی 611600021108) فلسفه یاد کرد. 
منظورش قلسفه را اجرا کردن و در نتیجه به زندگی آن به عنوان امری 
نظری» فکری و ذهتی پایان دادن بود. به معنایی هگلی آن را هم منحل 
کردن و هم تعالی دادن (۸۶۳60۷۳۵). فوثرباخ که بر مارکس جوان تاثیر 
عظیم داشت از «اصلاح فلسفه» یاد می‌کرد. مارکس هم می خواست 
فلسفه را تبدیل به «فلسفه‌ی نقادانه» کند (۱۴۴:۳۶). مارکس پس از خواندن 
نوشته‌های ماکس استایرنر از «بایان فلسفه» یاد کرد." در آن زمان نخستین 
هسته‌ی این اندیشه در کار مارکس پدید آمد که علم " تجربی و استوار به 
نقادی و کنش را جای‌گزین فلسفه کند. در ایدلولوژی آلمانی به روشنی 
تفت نها کل ورب زان رشن ان ها گر 
راستین آغاز شود علم راستین و اثباتی آغاز خواهد شد» (م۳۷:۵). 
در نتیجه, جمله‌های توخالی درباره‌ی آگاهی ‏ تمام می‌شوند. و «دانش 
راستین» بدید خواهد آمد. «زمانی که وافعیت توصیف شوده آن فلسفه‌ی 
خودبسنده (۴10۵0۴6 ععنه‌هقادطل۹6 عن) ابزار لازم برای زنده ماندن 
خود را از کف خواهد داد. در بهترین حالت مقام آن در حد جمع‌بندی 
کلی ترین نتیجه‌ها خواهد بود و بس» (ع۳۷:۵). در رویکرد مارکس به نقادی 
اقتصاد سیاسیء همین طرح و برنامه‌ی کار فکری دنبال شد. دوری از 
فرض‌های فلسفی به امید دست‌یابی به علم «راستین» که البته با 
برداشت‌های علمی رایج دوران فاصله داشته باشد. 
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۱۴ فلسفه 


فوثرباخ می‌خواست از طریق «اصلاح فلسفه» آن چه را که خودش 
«عنصر غیر فلسفی» می‌نامید. وارد فلسفه کند." مارکس در نوشته‌های‌اش 
در ۵1۲۵264 190116و1(6:01501-170۳02 می خواست نااندیشیده‌های غیر 
تاربخی فلسفی را آشکار کند." در نامه به آرنولد روگه (۱۸۴۳/۰۹) از 
«دنیوی‌کردن فلسفه» (دنیوی کردن در برابر ۷۵۲۳۷۵111108) باد کرد 
(۰)۱۴۲:۳۸ و آن را با سیاسی کردن سخن همراه دانست. در نتیجه. فلسفه 
چون خودفهمی (ومون‌مقادته*1دط[56) در جریان نبرد دوران انگاشته 
شد. و این را «اصلاح آگاهی‌ها» خواند (م۱۴۶:۳). در دست‌نوشت‌های ۱۸۴۳ 
این فهم دنیوی‌شدن فلسفه با مسائلی همراه شد که هگلی‌های جوان در 
مورد عملی کردن فلسفه پیش می‌کشیدند. عملی کردن فلسفه به معنای 
تحقق بخردانه‌ی آن در جهان بود. برونو بوثر نکته را به خود تحقق 
بخشیدن فلسفه می‌دانست. و در مورد هگل می‌نوشت که نظریه‌ی او در 
خود امری عملی بوده است. در این حالت این دیدگاه که پیکار سیاسی 
هیچ نیازی به فلسفه ندارد (که برخی از جریان‌های سوسیالیستی دوران از 
آن دفاع می‌کردند) نادرست می‌نمود. به نظر مارکس در عمل آگاهانه‌ی 
پرولتاریاه و در کتش انقلابی کارگران فلسفه با انحلال خود تحقق می‌یابد. 

در دست‌نوشت‌های ۱۸۴۴ از این روحیه‌ی دفاع از فلسفه هیچ اثری باقی 
نماند. مارکس در این متن «گوهر فلسفه» را بیگانگی (مجناه‌عحقا(ظ) 
اسان "* (از جهان دیگران و خودش) دانست که در او علمی بیگانه 
(اهطم۷۷155675 6018556716) پیش می‌رود. او نوشت: «فیلسوف که شکل 
تجریدی * انسان بیگانه (عع۱/6۵ معاعصه‌تاهع) است. خرد را 
ملاک دنیایی بیگانه ۷۷۵۱ 6۳۱16006167) می‌سازد» (م۳۳۱:۳). فقط با 
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قانون گرایشی ۱ 


«نظریه‌ای عمل‌گرا و اثباتی» می‌توان از این بیگانگی گذر کرد و فراتر رفت. 
به نظر می آید که آن نظریه‌ی عمل‌گرا استوار به الگوی علوم طبیعی است. 
در نهایت علم انسان و علم طبیعت " یکی می‌شوند. در ایدئولوژی آلمانی 
مارکس قلسفه را ایدئولوژی " دانست. دانایی دروغینی که برخلاف علم 
تجربی پیش می‌رود. این متن نقطه‌ی مهمی است که از نظر آلتوسر نشان 
داده که ما باید با ایدئولوژی فلسفی بدرود بگوییم." با اين متن معلوم شده 
که وقتی واقعیت روشن شود. فلسفه به عنوان دانایی مستقل ازبین 
می‌رود. به جای آن هم‌نهاده‌ای از نتیجه‌های کلی‌ای قرار می‌گیرد که از 
تحلیل تکامل تاریخی انسان به دست آمده است. اما در مقابل» می‌توان 
گفت که تحلیل علمی بعدی مارکس درگروندریسه و سرمایه در اصل 
فلسفی باقی ماند. بر مبنای تحلیل تولید کالایی و بت‌وارگی» " فلسفه به 
رهایی اجتماعی گره خورد» و به قول لوکاچ و کارل کرش «قلسفه‌ی 
دیالکتیک *) و به ول کارل کوزک «دیالکتیک مشخص» شکل گرفت. 
نک ۲ کاهی؛ ایدئولوژی؛ دبالکتیک؛ علم» ماتربالیسم. 


قانون گرایشی 1600602161265607" 

مارکس هدف خود را از نگارش سرمایه در پیش‌گفتار آن «آشکار ساختن 
قانون حرکت جامعه‌ی مدرن» معرفی کرد (س:۲٩).‏ مقصودش فهم مسیر 
حرکت این جامعه بود. او در سرمایه مخالف طرح هرگونه «قانون طبیعی 
در قلمرو تولید " سرمایه‌داری» بود و به یک قانون مهم (قانون نزول نرخ 
سود) مانند یک «گرایش» یا «قانون گرایشی» توجه کرد. نکته‌ی مورد نظر 
مارکس قانونی بود ویژه‌ی موقعیت و برهه‌ای خاص در تولید که هم 
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۱۳۳ قانون گرایشی 
علت‌های آن قابل شناخت و تبیین باشند. و هم روشن باشد که چگونه با 
از بین رفتن این علل» آن گرایش متوقف خواهد شد (س ۳۴۰-۳۴۱:۳). مسیر 
خطی حرکت عناصری که در اين قانون تعریف شده مدام به دلیل عوامل 
مختلف تازه‌ای که به کار می‌افتند» مارپیچی می‌شود و در آن هر دور 
مبتایی دیگر می‌یابد. 

اصطلاح‌های «گرایش». «بازگشت». «فراشد». «مسخ» و «عوامل 
میانجی» همه در فلسفه‌ی طبیعت شلینگ آمده‌اند؛ فلسفه‌ای که توضیح 
پویایی را در مرکز بحث خود قرار داده بود. به دقت نمی‌توان گفت که 
مارکس جوان متاثر از آن فلسفه بود. اما از هگلی‌های جوان متاثر بود که 
آنان به نوبه‌ی خود نقوذ شلینگ را بر شماری از درون‌مایه‌های اصلی کار 
فکری‌شان پذیرا بودند. مارکس در دوره‌ی نقادی اقتصاد سیاسی پویایی 
وجه تولیلٍ " سرمایه‌داری را بررسی می‌کرد. در نتیجه با ساختاری در حال 
دگرگونی و پویا روبرو بود. او می‌دانست که با ارگانیسم فعالی که مدام در 
حال دگرگونی است رویروست. ارگانیسمی چون وجه تولید سرمایه‌داری 
مدام پیش‌نهاده‌های خود را عوض می‌کند. نظریه‌ی بازتولید اقتصادی و 
تاکید مارکس بر افزایش سهم کالاهای سرمایه‌ای نمونه‌ای است از روض 
او در فهم دگرگونی‌ها. هم‌چنین بحث او از انحصار و پیدايش سرمایه‌ی 
انحصاری در مجلد سوم سرمایه نمونه‌ای دیگر است. 

یکی از ایرادهای اصلی مارکس به اقتصاددانان سیاسی دوران‌اش که 
آن‌ها را بیان‌گران اقتصاد عامیانه می‌نامید (کسانی چون جیمز میل. سموئل 
بیلی» تامس رابرت مالتوس) این بود که آن‌ها در موارد زیادی متوسل به 
قانون‌های کلی و جهان‌شمول خودساخته می‌شدند و می‌پنداشتند که 
آن‌چه از تحلیل اوضاع کنونی به دست آورده‌اند (که مارکس با روش 
تحلیل آن‌ها هم موافق نبود) برای تمامی دوره‌های تاریخ و هر جامعه‌ای 


قانون گرایشی ۱۴ 


صادق است. مارکس در نامه‌ای به فریدریش لانگه (۱۸۶۵/۰۳/۲۹) 
نوشت: «اين به اصطلاح قانون‌های اقتصادی قانون‌های جاودانه‌ی 
طبیعت نیستند بل قانون‌هایی تاربخی‌اند که ظهور می‌کنند و نابود 
می‌شوند» (ن:۱۶۱). در پیش‌گفتار گروندریسه به یاری قیاس با زبان " چنین 
توشت که مساله‌ی مهم فهم قانون‌های هر وجه تولید است. او نوشت که 
هرچند برخی ۱ زبان‌ها در قانون‌ها و خصلت‌هایی با 
وایس‌مانده‌ترین زبان‌ها مشترک‌اند» اما تکامل زبان‌ها درست در همان 
عناصری است که کلی و مشترک نیستند. به همین شکل در مورد تولید 
هم باید عناصر غیر کلی و غیر مشترک تولید از عتاصر مشعرک آن متمایز 
شود (گ:۸۵). مارکس در مجلد سوم سرمایه بارها به مناسبت بحث به 
این نکته بازگشت. و درباره‌ی قانون‌های اقتصادی به مسعنای کلی 
(س:۱۰۲۷۵ ۹۰۳۴۶۰۳۴ ۱۰۴۴۰۱۰۲۰۰۵۶)» قانون‌های انباشت سرمایه 
(س ۰)۳۲۵-۳۲۹:۳ قانون‌های تولید سرمایه‌داری (س ۳۴۳-۳۴۴۰۲۶۹-۲۷۰:۳» 
۱۰۲۵۰۴۲۸-۹ فانون‌های ارزش (س ۱۰۳۱-۱۰۴۰۰۲۶۱۰۱۰۴:۳) بحث کرد. 
در پس‌گفتار چاب دوم سرمایه مارکس برداشت نویسنده‌ی روسی کفمان 
از کار خودش را با پذیرش آشکاری آورد: «گفته می‌شود که قانون‌های 
جهان‌شمول زندگی اقتصادی همواره یک‌سان باقی می‌مانند و مهم نیست 
که آیا در حق زمان حاضر به کار می‌روند یا در مورد زمان گذشته. مارکس 
این گفته را به شدت رد می‌کند. به نظر او چنین قانون‌های تجریدی‌ای * 
وجود ندارند. برعکس به نظر او هر دوره‌ی تاریخی فانون‌های خود را 
داراست. همین که جامعه دوره‌ی خاصی از تکامل زا صقت من کل اشت 

از یک مرحله به مرحله‌ای دیگر گذر کرد تابع قانون‌های تازه‌ای می‌شود» 
(س ۱۰۱:۱). مارکس بارها تکرار کرده بود که فانون‌های فراتاربخی تجریدی 
وجود ندارند. هر دوران تاریخی دارای قانون‌های ویژه‌ی خویش است. 


۱۴۵ قانون گرایشی 


بررسی مورد تایید مارکس چنین پایان می‌گیرد: «ارزش علمی چنین 
پژوهشی در روشن‌گری قانون‌های خاصی نهفته است که بر سرچشمه 
وجود. تکامل و مرگ یک ارگانیسم معیین اجتماعی و جانشینی آن با 
ارگانیسمی عالی‌تر و برتر» حاکم‌اند» (س ۱۰۲:۱). دقت کنیم که مارکس از 
متنی درباره‌ی کار خود دفاع کرده و آن را با تایید نقل کرده که از 
«قانون‌های خاص» یک ارگانیسم معیین (یک وجه تولید خاص) باد کرده 
از قانون‌های کلی تاربخی نیست. 

نیکلاس لوبکوویچ در مقاله‌ی «قانون‌های تاربخی» نشان داده که 
مارکس میان «فانون‌های تاریخ» با «قانون‌های تاریخی» تفاوت فائل بود. 
اولی را قبول نداشت چون آن را غیر تاریخی می‌دانست. و همواره 
منظورش دومی بود." به نظر مارکس تمامی قاتون‌ها تاریخی و متعیّن 
هستند. قانون‌هایی که تاریخی نباشند و به صورت گرایش مطرح نشوند 
هیچ سودی هم ندارند کلی خواهند بود و بی‌فایده. مثل این که بگوییم 
مارکس در نامه‌ای به گردانندگان نشریه‌ی روسی «اوتسچستونیه 
زاپبیسکی» (۱۸۷۷/۱۱) نوشت که در طرح نظریه‌های خود هرگز 
نخواسته «نظربه‌ای تاربخی -فلسفی از مسیر کلی تکامل همه‌ی مردمان 
و جوامع» ارائه کند. بل هدفش فقط اين بود که آن دسته از قانون‌های 
چیرگی‌ناپذیر نظام سرمایه‌داری» یعنی یک وجه تولید مشخص و یک 
نظام خاص اقتصادی را روشن کند. او با دقت توضیح داد که روبدادهای 
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قانون گرایشی ۱۳۶ 
می‌شوند. و در این موارد نمی‌توان از یک وضعیت تاریخی قانونی 
آن‌ها با هم سر نخ فهم پدیدار تکامل را به دست آوریم. اما باید دانست 
که هرگز نمی‌شود به «شاه‌کلیدی» با نظریه‌ای کلی و تاریخی -فلسفی 
(«که منش ویده‌ی آن فراتاریخی بودن آن باشد») دست یافت 
(ن: ۲۹۱-۲۹۵). 

مارکس د رگروندریسه نوشت که اقتصاددانان بورژوا که مدام از 
قانون‌های همگانی و عام در وجه تولید سرمایه‌داری حرف می‌زنند» فقط 
توجیه استنمار سرمایه‌دارانه. ما نمی‌توانیم به پژوهش قانون‌های کلی دل 
خوش کنیم. کار ما فقط می‌تواند کشف پدیده‌های تاریخی باشد. وجه 
تولید سرمایه‌داری پدیده‌ای است با قانون‌های تاریخی خودش که ما باید 
گرفت. ما باید قانون حرکت تاربخی را در یک وجه تولید خاص کشف 
کنیم و نشان بدهیم که وجه تولد سرمایه‌داری در چه موادری ناتوان است 
و جای خود را به نظام تولیدی دیگری خواهد داد. مارکس مدام در این 
متن زیر واژه‌ی «تاربخی» خط تاکید کشید تا نشان دهد که قانون‌های مورد 
نظر اقتصاددانان بورژوا غیر تاریخی بودند و هر نگرش درست تاربخی 
اطمینان به سقوط سرمایه داری را توجیه خواهد کرد. این تصدیق بقینی از 
بنیاد تاریخی نگریستن شکل گرفته, و اعتبار هر قانون را محدود به تاریخ 
معیین وجه تولیدی خاص می‌کند (گ:۴۶۰-۴۶۱). 
نک: بنیاد/فراساختاره پبکار طقاتی» تاریخ وجه تولید. 


۱۴۷ قدرت 


قدرت ۷۲۵606 باا6۳2 ۲6۳۲۹626 بافانتهاد۸ 

مارکس از قدرت طبقه‌ها باد می‌کرد. گاه از «قدرت اقتصادی» نیز بحث 
داشت. اما به طور معمول (به سنت فلسفه‌ی سیاسی هابس) قدرت را به 
صورت قدرت سیاسی تعریف می‌کرد. لنین (در دولت و انقلاب و 
یادداشت‌هایی که برای آن کتاب تهیه کرده بود و با عتوان مارکسیسم 
درباره‌ی دولت منتشر شده‌اند) بیش از هر کس ما را متوجه این نکته کرد که 
مارکس تصوری از قدرت جز حاکمیت و سلطه‌ی سیاسی نداشت. و 
مساله‌ی بنيادین انقلاب هم چیزی جز تسخیر قدرت سیاسی و دولتی 
نیست. اگر ما مساله‌ی دولت در اندیشه‌ی مارکس و بحث‌های او 
درباره‌ی استقلال دولت از طبقه توجه کنیم متوجه می‌شویم که حتی در 
همین فلمروی محدود بحث نیز باز مارکس از پیروان خود دقیق‌تر بحث 
کرده بود." قدرت دولت به معتای قدرت یک فرد با مجموعه‌ای از افراد 
به عنوان اعضاء کابینه با نمایندگان مردم در مجلس یا مقامات بالای 
فوه‌ی فضایی نیست. نمی‌شود آن را قدرتی متمرکز در دست گروهی. 
برای. مثال بوروکرات‌ها» دانست. قدرت دولت همراره قدرت یک طبقه 
است. آفریده‌ی پیکار طبقاتی * است. و ابزاری است در دست طبقه‌ای 
که حاکم شده است. مارکس در این موارد از دیکتاتوری (1۲:102101) 
طبقه‌ی حاکم حرف می‌زند. (برای مثال در پیکار طبقاتی در فرانسه). این 
قدرت گاه به صورت قانونی (در پناه مشروعیت) و گاه با خشونت» و در 
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۲ در مورد دیدگاه مارکس درباره‌ی استقلال دولت بنگرید به: ب. احمدی» مارکس و 
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فدرت ۱۴۸ 


بیشتر موارد با هردوی این‌ها اعمال می‌شود. سرچشمه‌ی این قدرت هم 
هژمونی (۷۵۲۳۱۵۰۵ ,1106786۳1006) تاریخی طبقه است. 

مارکس در بحت از قدرت هیچ‌گاه یک اصطلاح واحد به کار نبرد. او 
در موارد گوناگون از 26 0۵۳2 اکقکتعکل 02ات۸ سود 
جست. حتی گاه لفظ 501۷1801181 به معنای «حاکمیت» را در همین معنا به 
کاربرد. لفظ ۲1201 که مارکس برای تدقیق «قدرت دولت» در اصطلاح 
1 ببه کار می‌برد» نشان‌دهنده‌ی سلطه (۳16۲۲5010) است. 
مارکس در مقاله‌هايش درباره‌ی سیاست روز از «سلطه‌ی دولت‌ها» حرف 
می‌زده اما در اصل برای او سلطه به معنای تسلط طبقاتی بود. در موارد 
فراوانی مارکس واژه‌ی :06۳7۵1 را به کار برد» که امروز به معنای خشونت 
است. 06۷811 در زمان مارکس (و هنوز هم در زبان ادبی آلمانی) معنای 
قدرت نهادینه, قدرتی به‌گونه‌ای صوری مشروع دارد. مارکس کم‌تر آن را 
به معنای خشونت به کار برد؛ و «خشونت لجام‌گسیخته» معنای مورد نظر 
او نبود. بیشتر آن را به عنوان «قدرت همگاتی» 066۷۵10 ع9ع۵116011) به 
کار می‌برد. در نتیجه نباید از آن معنای خشونت را ارائه کرد. لنين از چنین 
مفهومی خشونت انقلابی و در نتیجه توجیه خشونت حزب کمونیست را 
منظور داشت. اما می‌توان گفت که مارکس از کاربرد این واژه چنین 
منظوری نداشت. 

میشل فوکو مارکس را متهم کرده که اندیشه‌اش فقط منجر به درک 
«کلان -قدرت» (112670-۲011701۲) شده است. یعنی او فقط به قدرت 
دولت و قدرت طبقه اندیشیده» و شکل‌های دیگر سلطه را در مناسبات 
میان افراد از نظر دور کرده است. ۱ در حالی که فقط با تحلیل ریزبینانه یا 
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۱۴۹ کمونیسم 


1701010۳6 قدرت. می‌توان برای نمونه «نظم کارخانه‌ای» را دریافت 
یا دگرسانی‌های ناشی از پیشرفت ماشینیسم را در آن نظم به بحث 
گذاشت. نکته‌ی مهم تحلیل و فهم 10107000007075 یا خرد -قدرت‌هاست. 
نکك: پبکار طبقانی) خود گردانی؛ سیاست؛ کمونسم. 


کار ۲( 
نک سروی کار. 


کار افزونه ۷۲65۲2۳۳۲66[ 


نکد - ارزش افرونه. 


کمونیسم 1۵۳۱۱۳۵۵۵۱۹۳۵۵۵5 

کمونیسم یک نظام سازمان‌دهی اجتماعی و وجه تولیدی " است که در آن 
مالکیت خصوصی افراد بر ابزار تولید ازیین رفته باشد. و کل ابزار تولید 
در اختیار کل جامعه قرار گرفته باشند. مشخصه‌ی اصلی کمونیسم از بین 
رفتن کامل مناسبات سالاری و استثمار به هر شکل و هر معنای آن‌هاست. 
از نظر مارکس نابودی چنان مناسباتی خود نتیجه‌ی منطقی شکل‌گیری و 
رشد روابط برتری و سلطه در وجه تولید سرمایه‌داری است که به دلیل 
تضادهایی که می‌سازد. از بین می‌رود. پیش‌شرط این از بین رفتن فقط 
کارکرد آن تضادها نیست. بل جنبش مبارزاتی و آگاهانه‌ی پرولتاریا نیز 
هست. دخالت سیاسی جنبش کارگری اصل بنیادین انقلاب اجتماعی 
دوران ما محسوب می‌شود. بعدها گثورگ لوکاچ این نکته را چنین بیان کرد 
که انقلاب کمونیستی برخلاف انقلاب‌های پیشین در تاریخ به گونه‌ای 
ضروری و گریزناپذیر «انقلایی است آگاهانه؛ و نیازمند عنصر آگاهی * 
طبقاتی ». ۱ 


کمونیسم ۱۵۰ 


مارکس تاکید داشت که هر گونه بحث از ویژگی‌های یک جامعه‌ی 
کمونیستی پیش از مسوقع است. و مارا جز به وادی خیال‌پروری 
نمی‌کشاند. ما فقط می‌توانیم بگوییم که کمونیسم مورد مخالف کامل یک 
جامعه‌ی طبقاتی و به طور دقیق برنهاده‌ی سرمایه‌داری است. مارکس 
لفظ «سوسیالیسم» را به معنای کمونیسم به کار می‌برد و در «نقد برنامه‌ی 
گوتا» و نوشته‌های دیگرش در مورد ک‌مونیسم هرگز واژه‌ی 
«سوسیالیسم» را در مورد نخستین مرحله‌ی جامعه‌ی آبنده یا دوران گذار 
به کمونیسم به کار نبرد. استفاده از سوسیالیسم به اين معنا به مباحث 
بین‌الملل دوم بازمی‌گردد. لنين هم پس از انقلاب روسیه در مواردی آن را 
به معنای دوران گذار به کار برد» و پس از اوء استالین و بوخارین نظریه‌ی 
سوسیالیسم در یک کشور را ساختند. و اعلام کردند که سوسیالیسم 
مرحله‌ی دیکتاتوری پرولتاریاه و راه‌گشای کمونیسم است. 

کمونیسم از لفظ لاتین 0۳0۳015 به سمعنای «کلی»۰ «عمومی» و 
«اشتراکی» آمده: و در سخن فلسفه‌ی سیاسی بیان موقعیتی اجتماعی 
است که در آن همه چیز به همگان تعلق داشته باشد و چیزی در مالکیت 
خصوصی کسی نباشد. شکلی نظام‌مند از کمونیسم (استوار به بینشی 
اشراف‌سالارانه) در آرمان‌شهر افلاطون در جمهوری مطرح شد. و ارسطو 
در کتاب دوم سیاست از آن انتقاد کرد. در انقلاب‌های انگلستان در سده‌ی 
هفدهم و در انقلاب فرانسه در پایان سده‌ی هجدهم. گرایش‌هایی به 
کمونیسم پدید آمد. و مشهورترین نمونه را فرانسوا بایّف (۱۷۶۰-۱۷۹۷) 
مطرح کرد. مارکس هم در خانواده‌ی مقدس از «بابفیسم» (0عز/3۵00) یاد 
کرد (م۱۱۹۰۴۷:۴). 

کمونیسم از نظر مارکس یک فراشد انقلابی و روشن‌گر جامعه‌ای است 
بدون طبقه که در آن مالکیت همگانی ابزار تولید به شکل‌گیری دمکراسی 


۱۵۱ کمونیسم 
به معنای قدوت ۶ تمامی مردم امکان می‌دهد. قدرتی که البته در دولت 
تجلی نمی‌یابد. در کمونیسم قدرت اقتصادی در دست تولیدکنندگان 
هم‌بسته خواهد بود. جامعه هم تبدیل به همبستگی انسانیای خواهد شد 
که در آن تکامل هر فرد* شرط تکامل آزادانه‌ی همگان باشد 
(ب ۱۸-۱۹:۲). مارکس در نخستین آثارش کمونیسم را مرحله‌ی گذر و 
موقعیت سالبه‌ی مالکیت خصوصی معرفی می‌کرد (۲۹۶:۳0). نخستین 
طرح جدی مارکس از کمونیسم در سومین بخش دست‌نوشت‌های 1۸۴۴ با 
عنوان «مالکیت خصوصی و کمونیسم» آمده است. آن‌جا مارکس نشان 
داد که تضاد میان کار و سرمایه " همان برابرنهاد کمونیسم و مالکیت 
خصوصی بر ابزار تولید است. البته نکته به این معنا نیست که هرجا 
مالکیت خصوصی پیشرفته با بورژوایی وجود نداشته باشد. به معنای 
تحقق کمونیسم است. کار تولید کنندگان هم‌بسته که مارکس از همان آغاز 
توا نشت کی امن از جمله در دست‌نوشت‌های ۱۸۴۴ از آن با عنوان کار 
اجتماعی پیشرفته یاد کرد؛ باید شرایط بازسازی مناسبات تولید 
سرمایه‌داری را محو کند. کمونیسم فرا رفتن ایجابی از مالکیت خصوصی 
است. فقط رد مالکیت خصوصی نیست. بل اثبات مالکیت اجتماعی بر 
ابزار تولید است. آن‌جا «تملک واقعی گرهر انسانی توسط آدمی و برای 
خود آدمی» معنا می‌یابد. مارکس در ایدئولوژی آلمانی کمونیسم را 
«وضعیت» (7151200) ندانست. متظورش این بود که شاید آن را همچون 
وضعیت نهایی تکامل تاریخ " بدانیم که خودبه خود به سوی آن در 
حرکت هستیم. کمونیسم آن حرکت موثری (آگاهانه‌ای) است که وضعیت 
کنونی را هم منحل می‌کند و هم تعالی می‌دهد (<20]06060). 

مارکس در برخی از توشته‌های دو دهه‌ی آخر زندگی‌اش؛ از جمله 
مهم‌ترین آن‌ها در «نقد برنامه‌ی گوتا»» به شرح تفاوت مرحله‌های 


کر نیتم ۱۵۲ 


جامعه‌ی آینده پرداخت: ۱) مرحله‌ی انتقالی که تبدیل پرولتاریا به طبقه‌ی 
حاکم است: «آن‌چه ما این‌جا باید از آن بحث کنيم یک جامعه‌ی 
کمونیستی است. نه آن سان که از مبانی خودش تکامل بافته است بل 
برعکس چنان که از دل جامعه‌ی سرمایه‌داری برخاسته است. به این 
ترتیب» از هر جهت یعنی از جهات اقتصادی اخلاقی» و اندیشگرانه‌ی 
خویش هنوز مر جامعه‌ی کهنه‌ای را که از درون آن متولد شده با خود 
همراه دارد» (ب۱۷:۳). در این مرحله, مجموع زحمت‌کشان که اکثربت 
عددی جامعه‌اند» قدرت دولتی را در دست مت گیرق, در نتیجه دولت 
برای نخستین بار در تاریخ انسانی ابزار سرکوب اکثریت نخواهد بوده بل 
برای سرکوب اقلیت به کار خواهد رفت (دیکتاتوری پرولتاریا خواهد 
برد). با تکوین مادی و اقتصادی مبانی این دوران اتتقالی» دولت دیگر 
کارکردی نخواهد داشت. و متحل خواهد شد. زیرا مبنای مادی وجودش 
بعنی مالکیت خصوصی بر ابزار تولید نفی شده است. این مرحله‌ی 
«تبدیل سیاسی» است که یک «تبدیل انقلابی» جامعه‌ی سرمایه‌داری به 
جامعه‌ای کمونیستی است. در دوران انتقالی؛ نظم و شیوه‌ی اداره‌ی 
جامعه هنوز از نظر سیاسی. اخلاقی؛ فکری مهر جامعه‌ی کهن را بر 
پیشانی دارد. حق بورژوایی هنوز؛ به یک معناء برقرارست. نیازها* 
براساس و با محاسبه‌ی دقیق توانایی‌های کار عملی افراد برطرف 
می‌شوند. و نابرابری‌های طبیعی (توانایی‌های نابرابر کار) می‌توانند 
موجب دریافت سهم‌هایی نابرابر از جامعه شوند. اما این نابرابری در حد 
مصرف مواد است. و کسی توانایی سرمایه‌گذاری شخصی را در قلمرو 
تولید " ندارد؛ زیرا ابزار تولید؛ و سازوکار توزیع و مبادله نیزه به طور کامل 
در اختیار جامعه‌اند. گرایش بنيادین این جامعه‌ی انتقالی به سوی 
کمونیسم است. ۲) مرحله‌ی جامعه‌ی کمونیستی که ببراساس انحلال 


۱۵۳ کمونیسم 


کامل تقسیم کار اجتماعی شکل گرفته. و در آن نیروهای تولید چندان 
رشد یافته‌اند که هیچ‌گونه کمیابی مادی مطرح نیست. و سازمان‌دهی 
اجتماعی تولید هم امکان سالاری و ایجاد پایگان‌های اجتماعی (از هر 
نوع آن طبقاتی. جنسی» نژادی» و استوار بر تفاوت‌های جسمانی و 
فکری -فرهنگی) را ازبین برده است. در این جامعه دیگر نهادهای 
سیاسی چون دولت و آن‌چه ملت و کشور خوانده می‌شود وجود نخواهد 
داشت. می‌توان به هرگونه نیاز هر کس پاسخ داد» زیرا امکان مادی 
پاسخ‌گویی به تمامی نیازهای اجتماعی فراهم آمده و دیگر هیچ‌گوته مانع 
اجتماعی سیاسی و فرهنگی‌ای در میان نیست. در این جامعه‌ی 
کمونیستی تازه توانایی‌های فردی افراد شکرفا خواهد شد. و سدی در 
راه رشد و بروز آفرینش‌گری انسانی وجود نخواهد داشت. این‌جا 
(پیشا-تاریخ انسان» به پایان خواهد رسید و «تاریخ راستین اتسان» آغاز 
خواهد شد (ب۱۳-۳۰::۳). 

البته مفهوم «دیکتاتوری پرولتاریا» که مارکس آن را ابداع کرد (و به 
نادرست آن را به بلانکی نسبت داده‌اند) مفهومی بحث‌برانگیز است. به 
گمان منء کاربرد لفظ «دیکتاتوری» در این اصطلاح نشانه‌ی بی‌دفتی 
فکری و نظری و بسیار خطرناک است. حتی اگر نکته‌ی مورد نظر مارکس 
حکومت اکثریت جامعه بود. دیکتاتوری اکثریت خود مفهومی زشت و 
مطرود در سخن سیاسی امروز است. مارکس حکومت را سلطه‌ی 
تهررآمیز طبقه‌ای بر جامعه می‌دانست. و هیچ تصوری از دولت دمکراتیک 
بورژوایی نداشت. درنتیجه اصطلاح دیکتاتوری را معادل با حکومت 
کردن می‌دانست. اما این مشکل را حل نمی‌کند» و در تصور او از مرحله‌ی 
انتقالی جامعه‌ی آینده. یک مشکل نظری باقی می‌ماند. او برخلاف 
کوششی که در تحلیل سازمان‌دهی تولیدی و اجتماعی سرمایه‌داری 


کنش ۱۵۴ 


داشت. در تصویر کلی‌اش از جامعه‌ی آینده روشی مکانیکی و 
(|کونومیستی» را به کار گرفت. با ادعای این که مبانی مادی بازتولید 
سرکوب سیاسی در آن مرحله‌ی انتقالی از بین رفته. نسبت به پدیدارهای 
فراساختاری " بی‌اعتنا ماند. تجربه‌ی دوران انتقالی‌ای که از ۱۹۱۷ در 
روسیه شکل گرفت (که در همان سال‌های نخست با شکست انقلاب 
آلمان و ارویا امید رهبری بلشویک به گشایش دست‌کم اروپایی این 
مرحله‌ی انتقالی به یاس تبدیل شد). نشان می‌دهد که قدرت دولت در 
این دیکتاتوری حزبی که خود را آشکارا دیکتاتوری پرولتاریا می‌خواند؛ 
زوال نیافت و ازبین نرفت. اين قدرت کل پرولتاربا نبود» قدرت یک حزب 
به نام اکثریت جامعه بود که به دلیل سرکوب خونین همان اکثریت معلوم 
می‌شود که مشروعیتی نداشت. شکل زندگی سیاسی در این «دوران 
انتقالی» بارها وایس‌مانده‌تر از شکل آن در جامعه‌های سرمایه‌داری بود. 
اردوگاه‌های کار اجباری ساختن؛ و سرکوب خونین و نظام‌مند انبوه 
مخالفان توده‌های کارگران و دهقانان روشنفکران؛ و حتی شهروندهای 
غیر سیاسی کجاء و زوال تدریجی دولت کجا؟ امتیازهای مادی مقام‌های 
حزب و مسوولان دولتی کجا؛ و ادعای عدم امکان بازتولید پایگان‌های 
اقتصادی و اجتماعی کجا؟ 

نکه: آزادی|ضرورت؛ بیگانگی» خودگردانی» نیازه وجه تولید. 
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۱۵۵ ماتریالیسم 

ماتر بالیسم کت دااهز»ع)۷]۵ 
ماتریالیسم (ماده‌گرایی) از لفظ لاتین م۵۱ و واژه‌ی فرانسوی ۷1۵)1676 
به معنای «ماده» و «امر مادی» ساخته شده است. ماترپالیسم انم فلسفی 
است که تمامی واقعیت " را به ماده کاهش می‌دهد. و اندیشه آگاهی " و 
مسعنویّت (به فرانسوی 601710021116) را صرفاً نتیجه‌ی تکامل ماده 
می‌شناسد. مارکس این بینش بنيادین ماتریالیسم را مکانیکی خجواند و 
عوامل اندیش‌گون را از راه طرح اهمیت فعالیت. کار و کنش انسان در 
تاریخ مطرح کرد. از سوی دیگر بر اساس بینش دیالکتیکی خود مساله را 
چنین پیش کشید: «میان ماده و آگاهی کدام مقدم‌اند؟» و پاسخ داد: 
«ماده». سپس افزود که او نیز بر این باورست که اندیشه. آگاهی و 
زاده‌های ذهن انسان در واقع نتیجه‌های تکامل ماده هستند. در شرح این 
تقدم و اولویّت راه خود را از ماتربالیسم مکانیکی و جزمی جدا کرد. 

بکا تست ییاهن خر نک رای ات وی که رن 
جهان مادی معتقد است. و اطمینان دارد که دقت به تکامل مادی نشان 
خواهد داد که پدیده‌های راستین و زنده چگونه زاده می‌شوند» شکل 
می‌گیرند. و تکامل می‌يابند. او هم‌چنین بر این باورست که پژوهش 
زندگی مادی و تکامل ماده کافی است تا دريابيم که امور ذهنی و روانی 
چطور ساخته می‌شوند. البته این کار ساده‌ای نیست. و علم " بشری هنوز 
در آغاز راه است. اما یگانه راه و روش درست همین است. هر راهی غیر 
از این علم واقعی نیست. و در نهایت خیال‌پروری است. و مارا گمراه 
خواهد کرد. ۱ 

هر آیینی که به هر شکلی برتری و اولویّت امر مادی بر امر فکری و 
معنوی را مبنای کار خود قرار دهد در افق سخن ماتربالیستی جای 
که د. در برابر ماتریالیسم ایدئالیسم (10621157005) را قرار می‌دهند. 


ماتریالیسم ۱9۶ 


ایدئالیسم دربردارنده‌ی آن آیین‌ها و دیدگاه‌هایی است که اولونت و تقدم 
را به اندیشه یا آگاهی يا ایده» می‌دهند» و برای ماده و کنش و فعالیت 
انسانی اهمیت درجه‌ی دوم قائل می‌شوند. ایدئالیست‌ها به طور معمول 
(اما نه همیشه) اند یشه‌ی انسان را مقدم بر ماده می‌دانند» اما خود آن را به 
وجودیک روح اندیش‌مند وابسته می‌دانند که برتراز زندگی و موقعیت‌های 
انسانی بر تکامل مادی جهان حکم‌فرماست. در بخش اعظم تاریخ 
ایدئالیسم اين روح را خدا نامیدند؛ اما نام‌هایی دیگر هم بر آن نهادند 
از جمله روح مطلق امر مطلق, و ایده به معنای افلاطونی آن. مارکس 
ایدثئالیسم را بازنمود باژگونه‌ی امر واقعی می‌دانست. چرا که سازنده‌ی 
این پندارست که آگاهی دارای استقلال از تکامل مادی و ۷ عملی 
انسان» و حتی مقذّم بر آن است. با وجود این آیین‌های ایدثالیستی‌ای را 
می‌سنود که از راه‌هایی متفاوت. و به گفته‌ی خودش با هوش‌مندی» کشف 
کرده بودند که کنش انسان و فعالیت عملی او سازنده‌ی گوهر اوست. و 
حتی بر این باور بود که اين آیین‌ها نکته‌هایی را دانسته‌اند که ماتریالیسم 
جزم‌گرا؛ مکانیکی و خشک‌اندیش (از قبیل ماتربالیسم فرانسوی سده‌ی 
هجدهم و نیز ماتریالیسم فوثرباخ) قادر به طرح و فهم آن‌ها نبوده‌اند. 
مارکس در «نهاده‌هایی درباره‌ی فوثرباخ» فلسفه‌ی " خود را به عنوان 
ماتریالیسم جدیدی معرفی کرد که چشم‌انداز آن انسان اجتماعی یا 
جامعه‌ی انسانی است (نهاده‌ی ۱۰). مبنای این نگرش جدید پراکسیس * 
یعتی فعالیت انساتی است. مارکس در همین نهاده‌ها اعلام کرد که کشف 
اولویّت کنش و فعالیت (181816610) انسانی را از ایدثالیسم آموخت. 
هرچند که «فعالیت راستین و محسوس را چتان که پیش می‌رود؛ 
نمی‌شناسد» (نهاده‌ی ۱ و نیز نهاده‌ی۸) و نقش تعیین‌کننده‌ی موقعیت 
(۳۶1270) و شرابط (00وع:860) را از نقد ماتریالیسم مکانیکی 


۱5۷ ماتریالیسم 


نتیجه گرفته (نهاده‌ی ۳ و نیز نهاده‌ی )٩‏ (م۲-۱۱:۵. او بعدها در ایدئولوژی 
آلمانی (م۱۳۸-۴۲۰۲۷۰۳-۱۱:۵ و نیز در نامه‌ای به ساول آننکف 
(۱۸۴۶/۱۳/۲۸) (ن:۲۹-۳۹ با دقت بیشتر از وام خود به ماتریالیسم یاد 
کرد. پژوهش‌هایی که به نگارش ایدئولوژی آلمانی منجر شدند به مارکس 
نشان دادند که فعالیت و کنش مشروط است به موقعیت‌های مادی‌ای 
مستقل از آن‌ها و به شکل‌ها و درجه‌های مختلف با این موقعیت‌ها تعبین 
می‌شوند. این همه را می‌توان دانست. و در پی تدفیق جزییات‌شأن برآمد؛ 
اما به یاری بینشی که مارکس آن را «ماتریالیسم فعال» خواند (م۲۴:۵). 

بیان سرراست و همه‌فهم این ماتریالیسم فعال یا بینشی که به پراکسیس 
اهمیت می‌دهد. در عبارت کوتاهی از ایدئولوژی آلمانی چنین آمد: «تولید 
عقاید. مفاهیم و آگاهی پیش از هر چیز به طور مستقیم وابسته است به 
فعالیت مادی و مناسبات مادی میان اتسان‌ها که این مناسبات زبان زندگی 
راستین است. تصورها اندیشه‌ها» روابط فکری میان انسان‌ها در این 
مرحله هنوز به شکل بازتاب مستقیم رفتار مادی آن‌ها نمایان می‌شود. 
همین نکته در مورد تولید فکری‌ای که در زبان سیاست. " قانون‌ها؛ 
اخلاق» * دین. متافیزیک و غیره‌ی مردمان بیان می‌شود نیز صادق است» 
(م۳۶:۵). بعدها مارکس نکته‌ی مرکزی این عبارت را در نوشته‌های مهمی 
(برای نمونه در «پیش‌گفتار ۱۸۵۹») بیان کرد. 

مارکس به «یکی علم تک علم تاریخ» (م۲۸:۵پ) باور داشت و می‌گفت 
که این علم از زاویه‌ی «برداشت ماتریالیستی از تاریخ» شکل می‌گیرد 
(۲۸-۴۲:۵۶). اساس ِِِ فعال» مارکس از نقد برداشت‌های 
ایدئالیستی از تاریخ * (و فلسفه‌های تاریخی از گونه‌ی فلسفه‌ی تاریخ 
هگل) ريشه گرفته است. تدوین و بیان آن هم به طور کلی شکل جدلی 


دارد. مارکس پیش از آن که در بند تدوین یک آیین فلسفی باشد» 
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می‌خواست به مسائلی که در برابر خود می‌یافت پاسخ دهد. او باید 
رابطه‌ی رویدادهای تاریخی را با بنیاد " راستین این روبدادها پیدا می‌کرد. 
در نتیجه. در قلب برداشت مارکس؛ منش تعیین‌کننده‌ی «موقعیت‌ها و 
شرایط مادی» نهفته بود. شرایطی که خود نتیجه‌ی «فعالیت‌های تاریخی 
انسان‌ها» هستند. نکته‌ی آخر به مارکس نشان داد که منش مادی 
موقعیت‌ها و شرایط مطلق نیست. بل نسبی است؛ زیرا آن کنش‌های 
تاریخی‌ای که | مادی متاثر 
نمی شوندء بل به عنوان کتش‌های انسانی و اجتماعی؛ با شکل‌های فکری 
و ذهنی هم پیوند دارند. و به وسیله‌ی آن‌ها نیز ساخته می‌شوند. مارکس 
به حق. فوثرباخ را متهم کرد که به این نکته‌ی آخر بی‌توجه بوده است. 
پیش از پژوهش‌هایی که منجر به نگارش خانواده‌ی مقدس و ایدئولوژی 
آلمانی شدند. مارکس دودل بود که آیا می‌تواند کار نظری و فلسفی خود را 
«ماتریالیستی» بخواند يا نه. در دست‌نوشت‌های ۱۸۴۴ رویکرد خود را 
«ناتورالیستی» نامید (م۰)۲۹۸-۲۹۹:۳ شاید به اين دلیل که احساس می‌کرد 
که هرگاه روش کارش را ماتربالیستی بخواند ممکن است با همان 
ماتریالیسم مکانیکی و جزم‌اندیش به خطا یکی انگاشته شود. در عین 
حال نگران این هم بود که مبادا کارش را «روح‌باورانه» و ایدئالیستی 
بدانند» به همین دلیل یک بار هم از «ماتریالیسم واقعی» یاد کرد (م۳۰۲:۲). 
البته هنوز محتوای این «ماتریالیسم وافعی» روشن نبود و بیشتر به 
ناتورالیسم مورد قبول فوثرباخ شباهت داشت شت. مساله در ایدئولوژی آلمانی 
و «نهاده‌هایی درباره‌ی فوثرباخ» مطرح؛ و از نظر خود مارکس حل شد. 
مارکس مدعی است که ماتریالیسم او با تاکید بر سویه‌ی فعال هستی 
آدمی و پراکسیس: شکل کامل‌تر و برتری از هردوی ایدثالیسم 
هوش‌مندانه‌ی هگلی؛ و ماتریالیسم مکانیکی فوئرباخ است. در 
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ایدئولوژی آلمانی میان ماتریالیسم عملی و کمونیسم " هم‌معتایی قائل شد 
(م۳۸:۵). پس از مارکس» انتقادهای زیادی به دیدگاه ماتریالیستی او مطرح 
شدند. بسیاری از اين انتقادها از بی دقتی به مباتی عمل‌گرایانه‌ی کار او 
ناشی شده‌اند. برای نمونه آلفرد اشمیت به مارکس ایراد گرفته که 
ماتریالیسم او «غیر هستی‌شناسانه» است» چون «او متحصرا به رابطه‌ی 
سوخت و سازی انسان با طیع ی * توجه کرده است»." اشمیت دقت 
نکرد که نگرش هستی‌شناسانه‌ی مارکس دامنه‌ی فعالیت انسان را بارها 
گسترده‌تر از سوخت و ساز با طبیعت دانسته است. و اين مبنای جدیدی 
است که مارکس (در برابر ماتریالیسم جزمی و مکانیکی) پیش کشیده بود. 
مارکس براساس همین بینش هستی‌شناسانه‌اش به فوئرباخ ایراد 
می‌گرفت که او متوجه نشده جهان محسوس دورادورش چیزی نیست که 
یک بار و برای هميیشه داده شده باشد. و همواره چنان که در اصل هست 
باقی بماند بل این جهان فرآورده‌ی صنعت. تولید " و دادوستد مالی؛ 
کاری و فکری انسان‌هاست؛ یعنی فرآورده‌ای است تاریخی. و به معنای 
دقیق واژه انسانی. ماتربالیسم جزمی چیزهای این جهان را اموری 
تجریدی * و دور از محیط کار و فعالیت معرفی کرده و در نتیجه به راه 
نادرست افتاده است. فوثرباخ ایژه‌ها را ابژه‌های محسوس دیده و در 
کشف مناسبات میان آن‌ها تاتوان مانده است. راه حل ساده است. گزینش 
دیدگاهی ماتربالیستی که تکامل ماده را چنان که باید بر زمینه‌ی تاریخ 
انسانی قرار دهد. در تضاد با ماتریالیسم مکانیکی و جزمی به شیوه‌ی 
ماتریالیسم فوثرباخ درک تکامل مادی به فهم سویه‌ی فعال زندگی سپرده 
شد. و این نقش را ایدئالیسم هوش‌مندانه (از نوع ایدئالیسم کانت» هگل» 
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شلینگ) نیز از راهی دیگر» هرچند به‌گونه‌ای ناکامل و تادقیق» به عهده 
گرفته بودند. 

نکته‌ی مهم دیگر (که شاید مهم‌ترین نکته در بحث از مبنای 
ماتریالیستی فکر مارکس باشد) این است که مفهوم کنش و فعالیت سیب 
می‌شود که ما از هردوی ماتریالیسم و ایدئالیسم فراتر برویم. دقت کتیم که 
خود مارکس اصطلاح‌های «ماتربالیسم تاربخی» و «ماتریالیسم 
دیالکتیکی» را هرگز به کار نبرده بود. و اصطلاح دوم به عنوان فلسفه‌ی 
رسمی مارکسیستی در اتحاد شوروی رایج شد. تاویل ماتریالیستی تاریخ 
(همتاهاع؟۲عاصتاطنطندعت عون 5ن1ه۳21611) در خود. تفاوت با 
ماتریالیسم قدیمی و مکانیکی را برجسته می‌کند. در کارهای فلسفی 
انگلس, به ویژه دو کتاب آنتی دورینگ و دیالکتیک طبیعت به نظر می‌رسد 
که ما یک بار دیگر در افق ماتریالیسم جزم‌گرایانه و مکانیکی قرار 
گرفته‌ایم. همانند دانستن قانون‌های تکامل اجتماعی با قانون‌های تکامل 
پدیده‌های طبیعی, خلاصه کردن کل بحث دیالکتیک " به سه قانون؛ 
اصرار به اثبات درستی حکم‌های مارکسیسم به‌یاری دقت به علومی 
چون فیزیک و شیمی (آن هم در حدی که در پایان سده‌ی نوزدهم رشد 
کرده بودند)؛ سبب پیدایش و تکامل برداشت‌هایی جزم‌گرایانه شد که 
به طور خاص در پیکر تاویل‌های لنینی و استالینی به نگارش انبوه 
درس‌نامه‌هایی بی‌ارزش منجر شد. رویارویی مارکسیست‌ها با هر 
پدیده‌ی تازه‌ای (از جمله مخالفت لنین با نظریه‌ی همگانی نسبیّت. و 
مخالفت گسترده‌ی مارکسیست‌ها با آموزه‌های روان‌کاوی فرویدی؛ 
مخالفت لوکاچ با فلسفه‌ی هستی مخالفت سارتر با کار فلسفی فوکو) 
موجب تقویت باور جزمی به تظام بسته‌ای شد که به نام 


مارکسیسم -لنینیسم فضای کار فلسفی و فرهنگی را تنگ کرد. تعهد 


۱۶۱ مشخص /تحریدی 


مارکس در فهم فلسفه و علوم دوران‌اش به نیّت پاسخ‌گویی به آن‌ها؛ در 
میان پیروان‌اش به ندرت تکرار شد. با تداوم حکومت حزب کمونیست. 
به تدریج در آن فضای بسته‌ی «سوسیالیسم در یک کشور بی‌خبری از کار 
فرهنگی و فکری معاصران در «اردوگاه دیگر» حتی گونه‌ای فضیلت 
محسوب می‌شد. در چنان فضایی ظهور پدیده‌های زشت و رقت‌باری 
چون زیست‌شناسی لیسنکو با زیبایی‌شناسی ژدانف جای شگفتی ندارد. 
نک پراکسیس» دبالکتیک» طیعت؛ فلسفه؛» نبروی کار. 


مشخص اتجربدی 5۵۸۳۳۵/۸۵۵۹۵۵ 
لفظ ۸0۹۱۲20 از لفط لاتینی »905172 صیغه‌ی ماضی استمراری 
6 ببه معنای «از چیزی به دست آمدن» و «از چیزی نتیجه شدن» 
ریشه گرفته است. ۵051726105 به معنای کنش منطقی آن ذهن که از 
رویدادها نتیجه‌ای کلی می‌گیرد» برای ارسطو «کنش زاده‌شدن ایده‌های 
کلی» بود. لفظ 1070766 هم از ریشه‌ی لاتینی عنااع0267 آمده که باز 
صیغه‌ی ماضی 0167690676 به معنای «همراه با چیزی قبول شدن» است. 
به این معنای فلسفی که امر مشخص همواره امری موجود و چیزی در 
دسترس است. در فلسفه‌ی مدرن هستنده امر مشخص و هستی امر 
تجریدی است. همان‌طور که انسان امر مشخص و انسانیّت امر تجریدی» 
آدم دانا امر مشخص و دانایی امر تجریدی چیز سفید چیزی مشخص و 
سفیدی امری تجریدی است. 

اين دو امر متقابل در تاریخ فلسفه به شکل‌های گوناگون به کار رفتند 
اما در فلسفه‌ی مدرن کاربرد رایج آن‌ها که متاثر از برداشت پوزیتیویستی 
بود چنین بیان شد: امر مشخص آن است که با تجربه‌ی بی‌میانجی و با 
ادراک حسی چونان پدیده‌ای خاص دانسته شود. امر تجریدی آن است که 


مشخص اتجریدی ۱۶۲ 


با شکل‌هایی از اندیشه‌ی نظری و هماتند پدیده‌ای کلی دانسته شود. با 
وجود اين که شاید ساده‌گرایانه بنماید اما باید گفت که در این تقسیم‌بندی 
پوزیتیویستی امر مشخص امری ساده و امر تجریدی امری بیچیده است. 
مارکس به پیروی از هگل» امر مشخص را به ادراک حسی کاهش نداد. 
هم‌چتین کار نظری را محدود به قلمرو امر تجریدی نکرد. او تعریف 
هگلی از مشخص همچون وحدت عوامل متعیّن مختلف را تکرار کرد اما 
در پیش‌گفتا رگروندریسه این دو اصطلاح را در معنایی منطقی به کار برد. از 
(مشخص واقعی» و «(مشخص مفهومی» (در اندیشه) یاد کرد و آن‌ها را در 
برابر مقوله‌ی تجریبدی و تحلیلی در اقتصاد کلاسیک قرار داد. می‌توان به 
امری هم‌چون هم‌نهاده‌ی امور متعین متعدد اندیشید و این اندیشه 
همچتان تفکر به امری مشخص باشد. در پیش‌گفتا رگروندریسه امر واقعی 
و امر مشخص مترادف با هم به کار رفته‌اند: «یه ظاهر درست این خواهد 
بود که از امر واقعی و مشخص آغاز کنیم» (گ:۱۰۰). در نتیجه» شاید به نظر 
درست بیاید که اقتصاد دانان هم از جمعیت یک کشور شروع کنند که 
داده‌ای واقعی و موجود و مشخص است. جمعیت در نگاه نخست پایه و 
موضوع تمامی کنش اجتماعی تولید " است. اما مارکس می‌گوید که چون 
دقیق شویم درمی‌يابيم که این داده‌ی مشخص به کار نمی‌اید زیرا 
طبقه‌های اجتماعی. که شکل‌دهنده‌ی این جمعیت هستند. تادیده گرفته 
شده‌اند و در نتیجه این امر مشخص ما چندان هم واقعی و مشخص نیست. 
به همین شکل, نمی‌توان بحث را از طبقه‌ها یا طبقه‌ای خاص نیز شروع 
کرد چون کار دستمزدی» سرمایه " و غیره عناصری هستند که طبقه‌ها 
استوار به آن‌ها هستند. این‌ها هم استوارند به مبادله» تقسیم اجتماعی کاره 
قيمت‌ها و غیره. کسی که با امر مشخص جمعیت آغاز کند به فهمی آشفته 
خواهد رسید. روش درست در این مورد چنین است که از اموری تجریدی 


۱۶۳ تقادی 


آغاز کنیم از کالا» دستمزد» قیمت ارزش مبادله. ارزش مصرف؛ و بعد 
گام به گام پیش برویم تا به آن امر مشخص یعنی جمعیت یک کشور برسیم. 
در این حالت مجموعه‌ای از مناسبات و تعیّن‌ها را در برابر خواهیم یافت. 
مارکس روش اقتصاد دانان کلاسیک را می‌ستود که از آن مناسبات تجریدی 
آغاز می‌کردند و بعد راه را برای فهم امور مشخص می‌گشودند. به‌گمان 
مارکس مشخص هم‌نهاد امور متعیّن است. و خود یک نتیجه است. و نه نقطه 
آغازبررسی وبحث.اگرواقعیتِ "مشخص آغازگاه‌کار ما شود خود واقعیت 
در فهمی تجریدی ونامفهوم ناپدید خواهد شد. اما آغاز کردن از هم‌نهاده‌ای 
که نا گزیر در تحول تاریخی اش مطرح می‌شود. راه گشا خواهدبود. 

نکد: آگاهی» برا کسیس؛ د بالکتیک. نقادی. 


مناسبات تولید ۳۳۵۵۵۵۵۵۹۲۵ 
نکك: وجه تولید. 


نظر به 1۳060۲16 
نک پرا کسیس. 


نفی ۲682)100, ۱۷۵۲۳۸۵۱۸۵۳۵ 


نک - د بالکتکک. 


نقادی ۴۳161 

لفظ 16711116 در عتوان‌های اصلی یا فرعی بیشتر آثار مارکس آمده است. او 
همواره کار خود را نقادی اند بشه‌های بورژوایی؛ و به ویزه نقد اقتصاد 
سیاسی می‌دانست. منظور مارکس از نقادی فقط رد و انکار نبود» بل 


نقادی ۱۶۴ 


تعالی و انتقال مساله به سطحی بالاتر در بحث تحلیلی هم بود. او از نقادی 
دو کار انتظار داشت. یکی به شیوه‌ی کانت سنجش‌گری و تحلیل حدود 
کارآیی پدیده‌ی مورد بررسی؛ و دومی به شیوه‌ای که هگل با لفظ 
8 بیش کشیده بود: در عین‌حال هم منحل کردن؛ و هم تعالی 
بخشیدن. 

از نظر مارکس جوان نقادی کنش روشن‌گری بود. واقعیت * و 
اندیشه‌ها همیشه مبهم و نیم‌روشن‌اند» نقادی آن‌ها را روشن می‌کند 
(مه2:12۲). نقادی فعل روشن‌گری است. در یادداشتی که با رساله‌ی 
پابان‌نامه‌ی مارکس 1 است. او همین نکته را با اشاره‌ای اهمیت 
نقادی فلسفی نوشت (۱۰۳۸۲-۸۶:۱۶ و از همان آغاز کار فکری‌اش 
متاثر از هگل گوهر فلسفه * را نقادی دانست. نقد به هر دو معنای 
سنجش و اتحلال و تعالی توامان تحقق و فعلیّت فلسفه است. مساله بر 
سر پراکسیس»" یعنی عمل جمعی و آگاهانه‌ی انسان‌هاست. در اکتبر 
۷ مارکس مقاله‌ی «نقادی اخلاقی و اخلاق " نقادانه» را که در پاسخ 
به کارل هیتسن نوشته بود» چنین بایان داد که نقادی فقط رد کردن و 
تپذیرفتن نیست. بل کنشی است که باید در قلمرو تاریخ * جای گیرد و به 
کنش فعال انسانی تبدیل شود (م۳۱۷:۶). بیش از این نقد فقط متوجه 
مسائل سیاسی نیست. و نباید نقادی را فقط کنشی سیاسی دانست. نقد 
باید تابرابری‌های اجتماعی را هدف گیرد و منش اجتماعی بیابد» یعتی به 
صورت نقادی یا فعل آگاهانه‌ی اجتماعی درآید (م۳۲۱:۶). 

در آغاز» مارکس نقدی از فلسفه‌ی هگلی حقوق و سیاست " را سامان 
داد. همان ایام نقادی از دین و فلسفه را نیز تکامل داد. سپس به نقد آیین 
هگلی‌های جوان برلین یعنی «نقادی نقادانه» پرداخت. نشان داد که آن‌ها 
ناقدانی رادیکال نیستند. و تعریف خود را از نقد رادیکال در نامه به 


۱۶۵ نقادی 


آرنولد روگه (۱۸۴۳/۰۹) چنین بیان کرد: «به دو معناء آن انتقادی که نه از 
تتایجی که خود به بار می آورد بهراسد و نه از در افتادن با نیروهایی که در 
برابرش هستند» ۳۳ در سال‌های بعد هم به نقد از شکل‌های 
گوناگون سوسیالیسم اندیشه‌های پرودون لاسال باکونین و 
آنارشیست‌ها پرداخت و سراتجام یکی از کارهای اصلی خود را نقادی 
اتتصاد سیاسی معرفی کرد. 

امروز» مهم‌ترین جنبه‌ی زنده‌ی آندیشه‌ی مارکس پاری‌اش به پیشرفت 
اندیشه‌ی نقادانه در فلسفه‌ی غرب دانسته می‌شود. هرچند خود او چندان 
انتقادپذیر نبود. و هر انتقادی به کار و روش خود را به پای دشمنی طبقاتی 
می‌گذاشت: و حتی گاه حکم‌هایی می‌داد که به نظر می‌رسد اهمیت 
اندیشه‌ی نقادانه را دست کم می‌گرفت. برای نموته در دست‌نوشت‌های 
۳ پیش‌گفتار گفته بود: «اسلحه‌ی انتقاد البته نمی‌تواند جای انتقاد 
اسلحه‌ها را بگیرد» (۱۸۲:۳). شاید بتوان گفت که این عبارت پیش از این 
که ستایش کنش نظامی باشد. در حکم ستایش فعالیت انقلابی است. و 
چنین فعالیتی هم یکی از مبانی اندیشه‌ی نقادانه محسوب می‌شود. او در 
«نهاده‌هایی درباره‌ی فوثرباخ» از هم‌بسته‌ی کنش پراتیک -انتقادی دفاع 
کرد (نهاده‌ی ۰)۱ و نقادی را «فهم این فعالیت» دانست (نهاده‌ی ۰۸ و درک 
نظری را درک عملی و انتقادی جامعه معرفی کرد (نهاده‌ی ۴) (م۳-۵:۶). 
در نتیجه. می‌توان گفت که مفهوم نقادی مساله‌ی بنیادینی است که او در 
نظریه‌پردازی خود مطرح کرده بود. نقادی شکل درست نظری به کنش 
انقلابی بخشیدن بود. 

بنا به متن‌هایی که مارکس تا ۱۸۴۶ یعنی در آستانه‌ی ایدئولوژی آلمانی 
نوشت. دو شکل. یا دو الگوی اصلی نقادی, را از هم جدا کرد: ۱) نقد 
به معنایی که در «نقادی فلسفی» مطرح است. و «فهم از خویشتن» 


نقادی ۱۶۶ 


(ومع861050767912741) دوران است که بیشتر با برداشت ت هگل از انتقاد 
همانند است. ۲) نقادی اقتصاد سیاسی که «شکل تحلیلی می‌یابد». و 
بیشتر به ستجش کانتی همانتد است. 
شکل ۱) مارکس در نامه به آرنولد روگه (۱۸۴۳/۰۹) به روشتی 
شت که باید نقادی را با موضع سیاسی همراه کرد و در نبرد راستین 
شرکت داشت» (م۱۳۳:۳)» و این طرح را «اصلاح آگاهی‌ها» نامید (م۱۳۴:۲). 
انتقاد یعنی «راز و رمزگشایی» و اسطوره‌زدایی (م۱۷۶۰۱۴۴:۳). نقادی در 
این حالت نقد سیاست. دین و فلسفه است. این انواع آگاهی* 
کامل‌کننده‌ی «موفعیت راستین موجود. یعتی وضعیت چیزها» هستند. این 
برداشت البته تا حدودی همانند بحثك موسی هس در کتاب فلسفه‌ ی کنش 
اوست که مارکس در دست‌نوشت‌های ۱۸۴۴ آن را مورد نظر داشت. وقتی 
مارکس می‌نوشت که دین افیون توده‌هاست. نقدش به دین (به منزله‌ی 
یک نظام اندیشه‌ها و باورها) و به آگاهی دینی پایان نمی‌گرفت» بل به آن 
وضعیت مادی‌ای که دین را می‌سازد تا زندگی را برای توده‌های 
زحمت کش قابل تحمل کند. انتقاد داشت (م۱۴۳-۱۴۴:۳). به همین شکل» 
دولت هم بیان وضعیت امور جاری است. و با دگرگونی در این وضعیت 
دیگر هیچ نیازی به خود دولت نخواهد بود. چتان که در مانیفست آمده که 
در دمکراسی راستین که از نظر او با انقلاب پرولتاربا ایجاد خواهد شدء 
وضعیت سیاسی یعنی دولت زوال خواهد یافت (م۵۱۶:۶). اهمیت نقادی 
این نیست که وضعیت موجود را رد می‌کند» بل متاسبات عملی جدیدی را 
در جهان موجب می‌ شود (م۱۴۲:۳). 
شکل ۲) نقد اقتصاد سیاسی که از ۱۸۴۴ در کار مارکس مطرح بوده 
فقط بحثی جدلی علیه نظریه‌های رایج در اقتصاد سیاسی نیست. بل خود 


یک شکل تحلیلی جدید (سنجخشگری به معتایی تازه) است. شکلی که از 


۱۶۷ نقادی 


۹ 
1 1 
نقادی فلسفی جلوه‌گر می‌شود. مفهوم انتقاد در نقد اقتصاد سیاسی به این 
رهنمود خلاصه نمی‌شود که ما باید به طور ضروری یک بدیل عملی و 
نظری در برابر وضعیت امور موجود بسازیم. البته نقادی نظری جامعه 
ضروری است. اما پس از آن که ما به ابزاری علمی مجهز شدیم که با آن 
شناسایی دوران مدرن ممکن شود. اين ابزار که تحلیل بنیاد " اقتصادی 
می‌شود. اين‌جا نقادی بیانگر اشتیاق و کوشش برای دست‌یافتن به آن 
کلاسیک چونان بیان ایدئولوژیک یعتی دفاع از نظم موجود آشکار شود؛ 
و در عین حال اين نکته هم معلوم شود که نظریه‌های اقتصاد سیاسی 
نمایان‌گر شماری از تضادهای بنيادین وجه 0 سرمایه‌داری هستند. 
کار مارکس نقادی مقوله‌های اقتصادی. و نقادی نظام اقتصاد سیاسی 
بورژوایی بود که خود چون شکلی نقادی جلوه می‌کند. در نتیجه, علم * 
مارکس علمی است نقادانه. علم باید شکل‌های اندیش‌گون و پندارگون را 
که از وافعیت‌های اقتصادی نتیجه می‌ شونده بشناسد و نشان دهد که این 
شکل‌ها نتیجه‌ی کدام دسته از فعالیت‌های کدام ماموران اقتصادی هستند. 
خلاصه باید حدود نظریه‌پردازی کلاسیک را شناخت. و معلوم کرد که تا 
کجا پیش می‌رود و از کجا پیش‌تر نمی‌رود چه می‌تواند بگوید. و چه 
نمی‌تواند بگوید. این جنبه‌ی تازه‌ای است که با کار مارکس پدید آمده و تا 


نقادی ۱۶۸ 


سخن‌ها (گفتمان‌ها) است. 

از سوی دیگر, مثال اقتصاد سیاسی کلاسیک به خوبی نشان می‌دهد 
که علم همواره همراه است با ایدئولوژی. " مارکس در پس‌گفتار به چاپ 
نقادانه سنجید. بحث جدی از اقتصاد سیاسی فقط شکل انتقادی می‌یابند 
(س .)٩۴-۱۰۳:۱‏ مارکس در پیش‌گفتار برگردان روسی مانیفست (۱۸۸۲) نیز 
اسان تخت را تروش کردن این نکه گذآشت که در نما از رت هرا 
(و بیان آن‌ها) خاص و تاریخی است. وضعیت‌ها دگرگون می‌شوند. و ما 
از وافعیت‌هایی که به طور موقت تاثیر دارند. باد می‌کنيم» و نه از 
حقیقت‌های قطعی ر نهایی. مساله چنین روشن می‌شود که خود مارکس 
سرمایه‌دارانه‌ی تولید " را به شکل و سیاق کشورهای اروپای غربی از سر 
خواهد گذراند؛ یا نهادهای سنتی اشتراکی (از جمله آبشسچینا در 
کشاورزی) جهشی تاربخی را ممکن می‌کنند. فقط به صورت پرسش 
مطرح کرد؛ و البته به آن پاسخی قطعی نداد (ب 4۹-۱۰۱:۱). 

در مورد تاریخ نقادی اقتصاد سیاسی باید نکته‌هایی را که موجب 
جدل‌های فکری مهمی در میان مارکسیست‌های سده‌ی بیستم شدند» 
در نظر گرفت. مارکس در آغاز کار فکری‌اش از جمله در دست‌نوشت‌های 
۴ آن‌چه را که بعدها «حرکت علمی» اقتصاد سیاسی بورژوایی خواند 
چندان جدی نمی‌گرفت. و اقتصاد کلاسیک را به منزله‌ی توجیه شیوه‌های 
تولید سرمایه‌داری ارزیابی می‌کرد. این علم از نظر او سازنده‌ی پندارهایی 
ابتدایی درباره‌ی ماهیت تولید و مبادله می‌آمد. اما چنین می‌نماید که پس 
از آغاز پژوهش گسترده و نظام‌مند اقتصادی‌اش در انگلستان» نظرش در 


۱ نباز 


این مورد تأ حدودی عوض شد. به ویژه» بررسی تأریخی او از اندیشه‌های 
اقتصاد سیاسی کلاسیک که در سه مجلد نظریه‌های ارزش افزونه نخست به 
همت کارل کائوتسکی در سال ۰۵ ۱۹ متتشر شده‌اند (و در طرح اصلی 
مارکس بنا بود که به عنوان مجلد نهایی سرمایه چاپ شوند). نکته را بیشتر 
کلاسیک و بزرگ‌ترین نمایندگان آن چون ادم اسمیت و دیوید ریکاردو با 
آن چه او «اقتصاد عامیانه» خواند (نوشته‌های کسانی چون جیمز میل 
سموئل بیلی» تامس رابرت ماللوس). تفاوت وجود دارد. اقتصاد عامبانه 
رکه نظربات اقتصادی معاصر با خود مارکس است) توجیه کننده‌ی 
استثمار سرمایه‌داری است. در حالی که کلاسیک‌ها کوشش در شناخت 
وجه تولید سرمایه‌داری به مثابه یک تمامیّت داشتند. به هر حال تحلیل 
تاریخی و انتقادی مقوله‌های اقتصاد سیاسی در مرکز طرح سرمایه قرار 
داشت. و به مارکس امکان داد که رویکرد خود را نقادی اقتصاد سیاسی 
بخواند. 

نک. ۲ گاحی» ابدئولوزی» پراکسیس» دبالکشسکد» مشخص |تجریدی. 


نقد اقتصاد سیاسی :06080۵ صعد‌ین)ز۳۵۱ 0۵۲ نز 
نک نقادی 


نیاز ۱۱60605 

تیازهای انسانی فراتر از نیازهای طبیعی او برای زیستن و ماندن می‌روند. 
انبوهی نیازهای انسانی به شکل تاریخی ساخته می‌شوند. نیازهای جدید 
که بر پایه‌ی رفم نیازهای قدیمی شکل می‌گیرند؛ در هر دوره‌ی تاریخی 
تولید شکلی تازه می‌بابند. نیازها میان سوبه‌ی جمعی زندگی انسان و 


تا ۱۷۰ 


۰ 


منش سوبژکتیو؛ فردی " و ذهتی زندگی هر فرد ارتباط می‌سازند. نیازها 
رشد امکان‌ها و توانایی‌های انسان را می‌سازند» و امکان طرح مساله‌ی 
فرجام و نهایت ویژه‌ی هر سازمان‌دهی بخردانه‌ی تولید " را پیش 
می‌کشند. نیازها هر بار در هر دوره‌ی تاریخی تولید» ماهیت کار را در دل 
وجه تولید " تعیین می‌کنند. ۱ 

در دست‌نسوشت‌های ۱۸۳۴ فصلی مهم به مبحث نیازهای انسانی 
اختصاص یافت. درون‌مایه‌ی نیاز مرتبط است به درون‌مایه‌ی کمیابی. بنا 
به تعریفی هگلی از طبیعت " هم چون ایده در شکل دیگری» مارکس هم 
وجود طبیعی را نیازمند به موادی می‌داند که بیرون از او وجود دارند. 
انسان برای بافی ماندن خود موجودی نیازمند است: «هستی‌ای که در 
خارج از خود طبیعت خویش را نداشته باشد» هستی طبیعی نیست» 
(ع۳۳۷:۳). نیاز به عتوان رابطه‌ی انسان طبیعی با طبیعت عینی‌اش در مثالی 
ساده گرسنگی است: «گرسنگی یک نیاز طبیعی است و به همین دلیل هم 
به طبیعتی خارج از خودش نیازمند است. باید ابژه‌ای خارج از [سوژه] 
باشد تا او بتواند خویشتن را ارضاء کند» و سیراب شود. گرسنگی نیاز 
شناخته‌شده‌ی بدن من برای ابژه‌ای است که در بیرون آن وجود دارده 
اسژه‌ای که برای یگانگی و بیان هستی بنیادین آن ضروری است» 
(م۳۳۶-۳۳۷:۳). در سرمایه‌داری نیازهای من با میزان ثروت و با پول من 
تعیین می‌ شوند (م۲۲۴-۳۲۵:۲). در سرمایه رفع نیاز امری اجتماعی دانسته 
شده که خود زاینده‌ی نیازهایی تازه است. تولید فقط برای نیاز ماده 
نمی‌سازد. برای ماده هم نیاز می‌سازد. در ایدئولوژی آلمانی به نیازها چون 
اموری تاریخی توجه شد. مارکس شرایط تاریخی رفع نیازها را بررسی 
کرده است. ساخته شدن نیازها و پاسخ دادن به آن‌ها نیز خود فراشدهایی 


تاریخی هستند (ع۷۵۰۷۲۰۶۵-۶۷۰۴۲-۲۴۴:۵). در دست‌نوشته‌های ۱۸۴۴ نیاز به 


۱۷۱ نیروی کار 


پول یگانه نیاز واقعی‌ای دانسته شد که نظام اقتصاد سرمایه‌داری آن را 
آفریده است (۳۰۷:۲۶). در بحث از «قدرت پول در جامعه‌ی مدرن» در 
همان کتاب. مارکس نشان داد که «هرگاه برای مسافرت پول نداشته باشم؛ 
معنای‌اش این است که نیازی هم به سفر ندارم. یعنی نیازی واقعی و 
تحقق‌پذیر ندارم. اگر تمایل به پژوهش داشته باشم اما پولی برای انجام آن 
نداشته باشم یعنی تمایلی به پژوهش ندارم. تمایل موثر و راستین ندارم. 
برعکس. اگر به راستی تمایلی به پژوهش نداشته باشم اما اراده و پول 
انجام آن را داشته باشم دارای یک تمایل موثر برای انجام آن هستم.» 
(م۰)۳۲۵:۳ ۱ 

نک اخلاق. تولید» طیعت.؛ فرد» وجه تولد. 


نیروهای تولید ]۳۳۵0۵۷۱۵۵ 
نکد. وجه تولید. 


نیروی کار ۲)هتامانه۸۳۳۲ 

یکی از دستاوردهای نظری مهم مارکس در نقد اقتصاد سیاسی تفاوتی 
است که او میان کار (۵7960) با نیروی کار (۸7611517]0) قائل شد. این 
تفاوت محور اصلی نقادی مارکس از اقتصاد سیاسی هم محسوب 
می‌شود. نیروی کار آن انرژی (و آن دانایی عملی و توانایی فعال کارگر) 
است که به وسیله‌ی دستمزد خریداری می‌شود. و بهای آن وسائل 


۱ یکی از بهترین پژوهش‌ها در مورد نظر مارکس درباره‌ی نیاز کتاب ایس هلر به نام 
نظریه‌ی مارکس درمورد نیاز است. هلر میان نیازهای بیگانه (نیاز به پول, به قدرت) و نیازهای 
غیربیگانه (نیاز به فرهنگ, به دوستی) تفاوت قاثل شده است: 

۰ ۳2۲15 ۲۵۱ 662 دهع 46 7760۳۴6 7.۵ ,۲۱[۱6۲ .۸ 


نیروی کار ۱۷۳۳ 


ضروری برای ادامه‌ی زندگی کارگر و بازتولید نیروی کار است. این نیروی 
کار به عنوان یک کالا دارای ارزش مصرف است. و در جریان استفاده از 
خود سازنده‌ی ارزش بیشتری می‌شود. به بیان مارکس «سرچشمه‌ی 
ارزش افزونه» " است (س ۲۴۵-۲۴۶۰۱۲۰-۱۲۱:۲). 

کار رابطه‌ی میان انسان و طبیعت. " و رابطه‌ی میان خود انسان‌ها 
مفهومی کلیدی در نظریه‌ی اجتماعی مارکس است. مفهوم کار به چند 
مفهوم متفاوت دیگر امکان ظهور داده است: کار مشخص. کار تجریدی» 
کار اتف کات کار یی کار تقو اکن عفر 
مارکس طبیعت را «جسم غیرارگانیک انسان» می‌دانست (م۲۷۵:۳). انسان 
با طبیعت تعامل دارد و اين به معنای بهره گیری از آن و به یاری ابزاری که 
از مواد خود آن ساخته. دگرگون کردن آن است. این است ریشه‌ی تعریف 
کار همچون سوخت و ساز (51018۳7600961 (به فرانسوی عصعت[۵00] 0۷6 
مبنای این سوخت‌وساز «کنش خود انسان» است (س ۲۸۳-۲۹۳:۱). کار نه 
گسستی از طبیعت (به هدف دگرگون کردن آن)؛ بل «تداوم زندگی با 
طبیعت» است. در فراشد کار انسان در مناسیتی که با طبیعت 9 
مانند یک «نیروی طبیعی» رفتار می‌کند. در جریان کار انسان قانون‌های 
طبیعت را دگرگون می‌کند. و به یاری ابزار» نیرویی فراتر از توانایی‌های 
جسم خود می‌یابد. کار با ابزاره از کنشی ساده چون چکش زدن تا ایجاد 
فضای مصنوعی‌آی در آزمایش‌گاه‌ها که در آن قانون‌های طبیعت دگرگون 
می‌شوند نشان می‌دهد که منش اصلی کار انسان نیرویی است که در 
دگرگون‌کردن مواد در جهت سازندگی ترکیب‌هایی تازه دارد. انسان با کار 
مت کر و وشن بل امه رداک عفن 
می‌دهد. و به توأن‌مندی‌هایی امکان بروز می‌دهد که پیش‌تر نهفته بودند. 
انسان از یک سو در زمان حاضر کار می‌کند و این «کار زنده» صرف 


۱۷۳ نبروی کار 


انرژی جسمانی و فکری اوست. و از سوی دیگر از نتیجه‌های کا رگذشته 
بهره می‌گیرد (به شکل‌های گوناگون از جمله در ابزار تولید) که اين «کار 
مرده» است. این همه برای استفاده از عوامل طبیعی در جهت رفع 
نیازهای * موجود انسانی است. کار ماهیتی دوگانه دارد که مارکس چند 
بار اعلام کرد که خودش برای نختین بار آن را کشف کرده است 
(س ۱۳۲:۱). از یک سو «کار مفید» است که مارکس گاه آن را «کار مفید 
مشخص» می خواند» و این کار تولیدکننده‌ی ارزش مصرف است. از سوی 
دیگر کار تجریدی انسانی است که ارزش مبادله را می‌سازد. همان که 
مارکس «ارزش کالا» خوانده است. 

اکنون به تفاوت‌های انواع کار از نظر مارکس دقت کنیم: ۱) تفاوت میان 
کار مشخص و کار تجریدی. کار مشخص :۸706 160017616) آن است که 
ارزش مصرف کالا را تولید می‌کند اما کار تجریدی ۸7060 ۱۲۵16د0ه) 
ارزش را ایجاد می‌کند. کار تجریدی صرف نیروی جسمانی انسانی است 
که در تمامی انواع تولید " مشترک است. تعیین کار تجریدی و شکل پولی 
آن ارزش را به عنوان ملاک مطرح می‌کند. کار تجریدی به شکل 
بی‌میانجی به ساحت اجتماعی تولید بازمی‌گردد. ۲) تفاوت میان کار ساده 
و کار بیچیده. هر کار بیچیده (۵۶0611 601001121671) به کیفیت داده‌شده‌ی 
کار ساده بازمی‌گردد. در همین حال تجزیه‌ی عینی کار پیچیده به کار 
ساده (۸611 210]2006) یک جنبه‌ی مشخص و تاریخی می بخشد و آن 
را فقط چونان نتیجه‌ی تحلیلی نظری نمایان نمی‌کند. ۳) تفاوت میان کار 
مرده و کار زنده. کار مرده (۸5۷6[0 7006) کاری است که در گذشته انجام 
گرفته و اکتون در ابزار مادی تولید تبلور یافته است. این کار در عین حال به 
مناسبات اجتماعی سلطه که نیروی کار را تابع سرمایه " می‌کنند. عییّت 
می‌بخشد. در مقابل» کار زنده (۸۳96۷ 1806001826) آن فعالیت موجودی 


است که با به کار بردن ابزار تولید. آفریننده‌ی ارزش افزونه می‌شود. در 
مناسیات تولید سرمایه‌داری کار مرده بر کار زنده حاکم است. ابزار تولید 
کسماو یه سرب «دازعیت ورس ارگ ر هقی پل زوا رنه وب 
کاربرنده‌ی کار زنده خارج‌اند» و تعیین کنندگان راستین منطق و شیوه‌ی 
تولید مادی هستند. ۴) تفاوت میان کار ملد و کار غیرمولد. کار مولد 
(ازه‌اته ۳۳۵۵011:۷) کار تولیدکننده‌ی ارزش افزونه است. مارکس با 
دخالت در جدلی قدیمی میان اقتصاددانان کلاسیک کار مود را به یاری 
جای‌گاه آن و کارکردش در وجه تولید * سرمایه‌داری و نه بنا به ماهیت 
فرضی مشخص‌اش (تولید مادی و تولید فکری) تعریف کرد: این کاری 
است که به آن مزد تعلق می‌گیرد. کار زنی در خانه که به پختن غذاء نظافت 
خانه» نگهداری کودکان و غیره می‌پردازد در نظام سرمایه‌داری کار غیر 
ملد (۸06 120700010۷6) است. کاری است که در برابر آن هیچ 
دستمزدی پرداخت نمی‌شود. 

تقسیم کار (1«2عاعاژهاته) مفهوم مهمی است که مارکس در بحث از 
کار مطرح کرده است. تقسیم کار نمایان‌گر تمایز و جدایی میان فعالیت 
بدنی (یدی) و فعالیت فکری است. و سامان کارآیی اقتصادی جامعه و 
مجموعه‌ی مناسبات اجتماعی‌ای که مشخصه‌ی وجه تولیدند. محسوب 
می‌شود. تقسیم کار اجتماعی خود با تقسیم بهره‌وری‌های فنی مرتبط 
است. از سوی دیگر در وجه تولید سرمایه‌داری تقسیم کار در تقابل با 
تعاون و همبستگی ضروری برای پیشبرد تولید اقتصادی قرار می‌گیرد. 
تقسیم کار اجتماعی علت شکاف طبقاتی جامعه است. در نتیجه در 
اندیشه‌ی مارکس به جامعه‌ی کمونیستی ایند یعنی جامعه‌ای فاقد 
طبقه‌ها. تقسیم کار اجتماعی نیز امری از بین‌رفته تلقی می‌شود. برای ما 
آسان نیست که نظمی اجتماعی و تولیدی را متصور شویم که در آن تقسیم 


کار اجتماعی وجود نداشته باشد. این تقسیم (و نتیجه‌های آن چون نظام 
تخصصی کار تولیدی) شکل طبیعی تولید وکار از نظر ماست. اما مارکس 
هنر خود را در این می‌دانست که همین شکل‌های طبیعی را ویران کند. با 
وجود این تصور او از کار در کمونیسم " ناروشن و به آرمان‌های فوریه و 
سوسیالیست‌های آرمان‌شهری بیشتر نزدیک است تا به یک «پیش‌بینی 
علمی». 

کار به معنای کلی آن از بین نرفتتی است. تا جایی که کار «شرط کلی 
سوخت وساز میان انسان و طبیعت دانسته شود چونان شرط جاودانی 
زندگی انسان‌ها مطرح است» (س ۲۸۳:۱). اما مارکس با توجه به آن ماهیت 
دوگانه‌ی کار در سرمایه‌داری تاقد «اين شکل خاص کار» بود. مارکس در 
دست‌نوشت‌های ۱۸۴۴ همین شکل کار را چون «کار بیگانه» مطرح کرد و 
آن را «بیان فعالیت در دل بیگانگی *» نامید (م۲۷۳:۳). در ایدئولوژی آلمانی 
نوشت که در کمونیسم «کار حذف می‌شود» (م۵۱-۵۲۰۴۷-۴۹:۵). منظور 
مارکس این نیست که کار به معنای کلی آن؛ یعنی شرط ضروری تداوم 
زندگی انسان» و سوخت وساز با طبیعت. بل کار به معنای نیرویی که در 
اختیار کاربرنده یا کارگر نیست (یعنی کار بیگانه) حذف می‌شود. کاری 
جدا از انسان» که علیه اوست و این آن به کارگر تعلق نمی‌گیرد» 
حذف می‌شود. گوهر کار و فعالیت انسانی مسوول بیگانگی نیست. 
مناسبات ی 2 در دل آن‌ها کار سازمان بافته» سازنده‌ی 
بیگانگی هستند. حذف این مناسبات به معنای حذف شرایط غیر انسانی 
کار است. هدف. ابجاد شرایط درست یا انسانی کار است. کار در 
کمونیسم با لذت یکی می‌شود و نتیجه‌ی آن در اختیار کسی است که به 
هر شکل از نیروی کار خود استفاده می‌کند. د رگروندریسه نکته باز مطرح 
شد. کار از بین نمی‌رود محتوای اجتماعی آن متاسبات تولیدی و اجتماعی 


ات ۱۷۶ 


ازبین می‌رود که موجب «کار بیگانه» است (:۲۵۲-۴۵۵). انحلال کار یا 
طرح «کار رهایی‌بخش و رها شده» به یک معناست. در سرمایه کار شرط 
یا بنیاد ضروری تکامل فرد " دانسته شد. اما در آن مناسبات اجتماعی‌ای 
که تقسیم کار اجتماعی از بین می‌رود. و کار از خودبیگانه کنار گذاشته 
می‌شود» یعنی در شرایطی که «فراسوی شرایط موجود» مطرح‌اند. 
نیروهای فرد انسان چون هدفی در خود تکامل خواهند یافت و آن‌جا 
قلمرو راستین آزادی " انسان آغاز خواهد شد. 

بحث مارکس از کار استوار به انسان‌شناسی خاصی است. از دید 
انسان‌شناسی طبیعت‌گرا انسان تیروی سوبژکتیوی است از خود طبیعت. 
مارکس هم بر این باورست که سوژه‌ی کارگر یک فرد طبیعی است. و 
هستی‌ای طبیعی دارد. نخستین شرط ابژکتیو کار او طبیعت» زمین؛ و 
جسم غیر ارگانیک خود اوست. فرد وقتی به عنوان سوژه مطرح می‌شود؛ 
نه فقط جسم ارگانیک است. بل همان جسم غیرارگانیک هم هست. کار 
تولید شرایط هستی انسان است. و در نتیجه تولید هستی انسان است. اما 
درست به همین دلیل کار امکان فراتر رفتن از طبیعت را هم فراهم 
می‌آورد. کمونیسم تمامی پیش‌فرض‌های به اصطلاح طبیعی را محو 
می‌کند. آن‌ها را ساخته‌ی انسان نشان می‌دهد. منش شبه -طبیعی 
(طعمماماه که ۷۵۲۵ »یزوتهب سب 22) را فاش می‌کند. 


نکک. ارزش افزونه: ببگانگی» تولید» ناز» وجه توشد. 


واقعیت ۷۷۱۳۱۱00۷۵1۱6 

لفظ 6۵1166 از نله لانین آمده که خود آن ريشه در ۲65 به معنای 
«چیز» دارد. 61:25 در آثار دونس اسکوتوس در سده‌ی سیزدهم به 
سخن فلسفی وارد شد. و او آن را همانند معادل «هستی» به کار برد. در 


۱۷۷ راقعیت 


فلسفه‌ی او و یس از او تفاوت دفیقی میان این لفظ با «فعلیّت» (به 
انگلیسی ۸۵0 و با «وجود» ( به اتکلییشی, 6 یافت نمی شد. 
در فلسفه‌ی مدرن و دکارتی هم دشوار بتوان میان آن‌چه هست و آن‌چه 
واقعیت دارد تفاوت قائل شد. واقعیت همواره مفهوم دیگری را پیش روی 
ما قرار می‌دهد: حقیقت. لفظی که فرانسویان در برابر «حقیقت» به کار 
می‌برند یعنی ۷6۲6 از لفظ لاتینی ۷671128 به همین معنا آمده. و در 
یونانی 21611612 خوانده می‌شد. که بنا به تاویل مشهور مارتین هایدگر 
«تا -پوشیدگی» معنا می‌داد. مشهورترین معنای «حقیقت» هم‌خوانی میان 
گزاره با امر واقعی بود که در تمام سده‌های میانه رایج بود. و امروز مورد 
انتقاد بسیاری از فیلسوفان است. 

واقعیت از دیدگاه سنتی قدیمی در فلسفه یعنی هر آن چه هست. 
مجموعه‌ی هستندگان» و مناسبات میان آن‌هاه و نیز مجموعه‌ی رویدادها 
حتی رویدادهای ذهنی. واقعیت در برابر امور غیر واقعی قرار می‌گیرد. اما 
این امور چیستند؟ چون غیر واقعی خوانده می‌شوند دارای صفتی هستند 
و محمول موضوعی به حساب می‌آیند. همان‌طور که تصور من از اسب 
شاخ‌دار که در سر من يا در بیان زبانی من وجود دارد. شکلی از واقعیت 
است هرچند که هیچ اسب شاخ‌داری در جهان بیرون موجود نیست. چون 
تخیل و موضوع‌های فکر و پندار را هم دست‌کم به عنوان اموری ذهتی 
واقعیت بدانیم گام به ورطه‌ای دیگر می‌نهیم. باید آماده باشیم که آن 
تعریف اآغازین ما از واقعیت خدشه‌دار شود. 

مارکس به معنای دقیق واژه یک رئالیست بود. او با قاطعیت در 
دست‌نوشت‌های ۱۸۴۴ اعلام کرد که یک هستنده‌ی غیر ابژکتیو یک 
ناهستنده است: «هستنده‌ای که در خارج از خود ابژه‌ای نداشته باشده 


هستنده‌ی ایژکتیو نیست. هستنده‌ای که خود ابژه‌ای برای کسی دیگر 


وائنست ۱۷۸ 


نباشد. دارای هیچ هستی‌ای برای ابژه‌ی خود نیست. یعنی رابطه‌ای 
ابژکتیو نیست. هستی‌اش ابژکتیو نیست. یک هستنده‌ی غیر ابژکتیو یک 
ناهستنده است» (م۳۳۷:۳). از نظر مارکس واقعیت یک امر فلسفی پیچیده 
یا مفهومی نظری نیست که محتاج شاخ و برگ باشد. یا برای کشف آن 
ناگزیر باشیم که زحمت زیادی بکشیم. واقعیت جهانی است که در آن 
زندگی می‌کنيم همین چیزها و افرادند؛ و همه‌ی آن اموری که پیش 
چشمان ما جریان دارند. هرچند در بیشتر موارد ما آن امور را نمی‌فهمیم 
و به جای آن اموری خیالی را که خودمان ساخته‌ايم قرار می‌دهیم. در فقر 
فلسفه مارکس با انکار قاطع هرگونه ضرورت خیال‌پردازی وظیفه‌ی اصلی 
«نظربه‌یردازان پرولتاریا» را چنین تعیین کرد که که به «بیکار پرولتاریا که در 
پیش چشمان‌شان جریان دارد» دقت کنند» و بکوشند تا «تبدیل به 
سخن‌گویان آن شوند» (ع۱۷۷:۴). در مانیفست هم اعلام کرد که نتیجه‌های 
نظری‌ای که کمونیست‌ها به دست می‌آورند فقط بیان کلی مناسبات 
راستینی است که در برابر چشم‌های‌شان جریان دارد (م-۵۱۹:۶). کارل 
کرش در کتاب مارکسیسم و فلسفه به درستی تی اعلام کرده که ماهیت علم " 

مدرنی که مارکس به آن باور داشت ت و از دیدگاه نظری تدوین‌اش می‌کرد 
«بیان کلی جنبش هرروزه‌ی پرولتاریا» یعنی «بیان سرراست واقعیت» 
است.! مارکس همانتد دانش‌مندان پوزیتیویست دوران‌اش نرای واقعیت 
ارزش زبادی قائل بود. و آن را در برابر پندارهای ایدئولوژیک و 
افسانه‌پردازی‌هایی که خبر از اموری غیر واقعی می‌دهند» قرار می‌داد. او 
از سوسیالیسم آرمان‌شهری نقد می‌کرد که چرا نظریه‌پردازااش نیروی 
خیال‌خود را به جای تحلیل واقعیت امور قرار داده‌اند. او کار خودش را 


۰ ,1970 ,۷۵۲۶ ۱6۷ ,۳۱۵۱۱۱۵۵۷ ۳۰ .عصحتا ,وامهعهازو( وه ««صتدنه۸ رده‌عتم؟ .۴ .1 


۱۷۹ وائنست 


علمی می‌خواند زیرا از واقعیت پیش روی‌اش آغاز می‌کرد. مدام «راز و 
رمزگرایی» را در فلسقه * و اقتصاد سیاسی به نقد می‌کشید. از نظر او 
نظریه‌ای که از پیش‌نهاده‌های واقعی آغاز نکند بی‌ارزش بود؛ و در 
ایدئولوژی آلمانی بارها تاکید کرد که خودش از پیش‌نهاده‌های واقعی آغاز 
می‌کند و تکامل واقعی امور را در نظر می‌گیرد؛ و هرگز حاضر نیست 
پندارها یا آرزوهای خود را جانشین واقعیت کند. 

این رثالیسم مارکس البته ماتربالیستی بود. به این دلیل که مدام از 
شرابط مادی و موجود یاد می‌کرد؛ و سروکارش با «تولید زندگی راستین» 
بود (م۳۱:۵). تولید مواد و شرایط ضروری برای پیشبرد تولید " در هر وجه 
تولیدی " پیش‌نهاده‌ای واقعی است که به هیچ رازو رمزی بازنمی‌گردد. 
ماتریالیسم " مارکس در ناتورالیسم زیست‌شناسانه و پیشازیست‌شناسانه 
ريشه نداشت. روش ماتریالیستی او استوار به پیش‌نهاده‌ای دیگر هم بود. 
ما در کنش و فعالیت با ترکیبی از امور طبیعی و امور اجتماعی رویرویيم. 
این می‌تواند گیج‌کننده باشد. همواره باید به یاد داشته باشیم که 
اندیشه‌های ما زاده‌ی شرایط موجود و واقعی و مادی هستند. یعتی بتا به 
وضعیت موجود امور شکل می‌گیرند؛ و در نتیجه منش تاریخی دارند. 

مارکس با پیش کشیدن اهمیت کنش انسانی راه‌هایی تازه در فلسفه 
گشود و برداشت قدیمی از واقعیت را دگرگون کرد. اما در مورد مفهوم 
حقیقت چنین نکرد. او به حکم قدیمی ارسطویی و متافیزیکی وفادار ماند 
که حقیقت هم‌خوانی میأن برداشت‌های مفهومی یا بیانی از امری واقعی با 
خود این امر است. آن‌چه در فلسفه‌ی سده‌های میانه 64 761 منادتاوع۸0 
1016116015 نامیده می‌شد. انطباق بازنمایی * مفهومی و وافعیت در 
سده‌ی بیستم مورد انتقاد هایدگر قرار گرفت. مک اما به این برداشت 
مدرسی نقدی نداشت. وفاداری او به برداشت قدیمی از حقیقت وفاداری 


وائست ۱۸۰ 


به هگل بود. اما نوآوری‌اش در کشف اهمیت پراتیک راه را برای ما 
می‌گشاید. امر عینی باید موضوع عمل باشد تا امر عینی شتاخته شود. 
حقیقت به اموری بازمی‌گردد که در عمل اثبات شوند. در عمل و پراتیک 
است که انسان حقیقت را می‌یابد. مارکس در «نهاده‌هایی درباره‌ی 
فوثرباخ» (نهاده‌ی دوم) نوشت: «مساله‌ی این که آیا حقیقت اب‌کتیو 
می‌تواند به اندیشه‌ی انسان اطلاق شود یا نه مساله‌ای نظری نیست. بل 
مساله‌ای عملی است. اتسان باید حقیقت را اثبات کند. یعنی واقعیت و 
قدرت را؛ و این جهانی بودن اندیشته‌اش را در عمل اثبات کنند. مسجادله 
درباره‌ی واقعیت یا غیر واقعیت اندیشه. که منزوی از عمل باشد. به طور 
ناب یک بحث 1 است» (م۴:۵). 

مارکس به عنوان یک فیلسوف رئالیست به امور حقیقی‌ای بیرون از 
انسان باور داشت. امور مادی» چیزهاء رخدادهاه و موضوع تجربه‌ها 
اموری واقعی هستند. اما کار مارکس به فهم و بیان اين نکته پایان نگرفت. 
برداشت او از واقعیت برداشتی ساختارگرایانه بود. او با مناسبات میان 
پدیدارها سروکار داشت و نه با پدیده‌ها. سرمایه " یک مناسبت 
اجتماعی» و امری است واقعی. مناسبات تولیدی روابطی اجتماعی و 
سازنده‌ی پیکار واقعی طبقاتی واقعی هستند. تضاد میان نیروهای تولید و 
مناسیات تولید امری است واقعی. مارکس در فقر فلسفه نوشته بود: 
«جامعه مناسبات اجتماعی‌ای است که استوارند بر تضادهای طبقاتی. 
این مناسبات روابطی میان فرد* با فرد نیستند» بل روابطی میان کارگر و 
سرمایه‌داره میان کارگر کشاورزی و زمین‌دار» و غیره‌اند. این مناسبات را 
حذف کنید. جامعه را حذف کرده‌اید» (م۱۵۹:۶). ده سال بعد هم در 
گروندریسه نوشت: «هیچ چیز از این اشتباه بزرگ‌تر نیست که اقتصاددانان 
و سوسیالیست‌ها نیز وقتی جامعه را در حد مناسبات افتصادی بررسی 


۱۸۱ وجه تولید 


می‌کنند: مرتکب آن می‌شوند. جامعه از افراد شکل نگرفته است. بل 
مجموعه‌ی مناسباتی است که درون آن‌ها افراد جای گرفته‌اند. برده بودن 
یا شهروند بودن منش‌های اجتماعی هستند. مناسباتی میان افراد انسان 
الف و ب هستند. انسان الّف در خود که برده نیست. او در جامعه و از 
طریق جامعه برده است» (گ:۲۶۴-۲۶۵). کنش‌های افراد که در نگاه 
نخست واقعیت‌هایی ساده‌اند برای مارکس در مناسبات درونی جای 
می‌گیرند؛ اجتماعی می‌شوند. چنان که درگروندریسه نوشت: «افراد 
ساخته‌ی جامعه‌اند» (گ:۸۳). پدیده‌های انسانی واقعیت‌هایی اجتماعی 
هستند. این مبنای هستی‌شناسی رئالیستی مارکس است. 

نک. ایدتولوژی» بت‌وارگی کالاها؛ پراکسیس؛ علم. 


وجه تولید ۳۳۵۵۵۵۱0۵۹۷۵۹6 

وجه تولید ساختار بنيادین اقتصادی و اجتماعی جامعه است. مجموعه‌ی 
آن مناسبات اجتماعی و اقتصادی‌ای است که امکان رشد نیروهای تولید 
را فراهم می‌آورند. وجه تولید وحدت تناقض‌آمیز میان نیروهای تولید و 
مناسبات اجتماعی تولید " و نیز دربردارنده‌ی نهادهای ایدئولوژیک و 
سیاسی‌ای است که در آن‌ها مناسیات اقتصادی پیش می‌روند. وجه تولید 
یک تمامیت تاریخی است که شکل زندگی اقتصادی و تولید مادی جامعه 
را روشن می‌کند. این مفهوم به قلمرو اقتصاد محدود نمی‌شود بل 
پدیدارهای فراساختاری * و شیوه‌های زندگی اجتماعی و سیاسی و 
فرهتگی مردم را هم در برمی‌گیرد. به همین دلیل» مارکس در موارد 
زیادی مفهوم وجه تولید را با مفهوم «صورت‌بندی اقتصادی -اجتماعی» 
(ممتامه)کااهنل 06515 0020۳506) به یک معنا به کار می‌برد. 
اصطلاح اخیر شاید دقیق‌تر هم باشد زیرا با کاربرد واژه‌ی «اجتماعی؛ 


وجه تولید ۱۸۲ 


بر اهمیت آن پدیدارهای فراساختاری تاکید می‌شود. به هر حال» 
چنین می‌نماید که در نوشته‌های مارکس وجه تولید. صورت‌بندی 
اتتصادی -اجتماعی (و نیز «صورت‌بندی اقتصادی») به یک معنا به کار 
رفته‌اند. 

مارکس به مراحل تاریخی متفاوت درون یک وجه تولید هم باور 
داشت. برای نمونه در بحث از وجه تولید سرمایه‌داری از «سرمایه‌داری 
تجاری» «سرمایه‌داری مانوفاکتوری». و «سرمایه‌داری صنعتی» یاد کرد. 
مفهوم وجه تولید» منش تاربخی یک ساختار پوبا را که بیان کارکردهایی 
متفاوت در دل یک امر واحد است (نیروهای تولید؛ مناسبات تولیده 
ایدئولوژی *) نشان می‌دهد. مارکس منش ارگانیک هر وجه تولید. و 
به طور خاص سرمایه‌داری را در نظر داشت. البته بخش عظیمی از 
نوشته‌های او درباره‌ی وجه تولید سرمایه‌داری است. اما درباره‌ی وجوه 
تولیدی دیگر یعنی صورت‌بندی‌های اقتصادی و اجتماعی تاریخی نیز 
مطالب مهمی از او باقی مانده‌اند. 

کارکرد وجه تولید به عنوان مفهومی کلیدی در برداشت ماتریالیستی از 
تاریخ این است که توصیفی از بنیاد " یا مبنای (8898) اقعصادی 
صورت‌بندی‌های گوناگون تاریخی ارائه می‌کند. بنا به «پیش‌گفتار ۱۸۵۹» 
هر وجه تولید چنین مشخص می‌ شود که مرتبط است (۵۳۲60۲0۳08ا۳ظ) با 
حدی از رشد نیروهای تولید. و رابطه‌ی این نیروها با مناسبات تولید 
(هدعت 681 ۳۲۵010157). مساسیات تولید مجموعه‌ی 416) 
(69201701160) مناسبات اجتماعی‌ای است که فراشد تولید را مشروط به 
خود می‌کنند. نیروهای تولید که مارکس آن‌ها را ۳:000107108106 
می‌خواند» در برابر اصطلاح انگلیسی 12007 0۶ دهم ۳:00 
به کار رفته که در آثار ادم اسمیت و دیوید ربکاردو نیز مورد استفاده 


۱۸۳ وجه تولید 


بود. نیروهای تولید مجموعه‌ی ابزار کار و نیروی کار " هستند که ویژه‌ی 
یک دوره‌ی معیین و خاص تولیدند. آن‌ها در مناسباتی اجتماعی که 
خصلت‌نمای این دوره است گرد می‌آیند. مفهوم مهم دیگر در فهم وجه 
تولید «کار اجتماعی» (۸۳۵60 696[1502/1166ع) است. وجه تولید 
چگونگی سامان‌یافتن اين کار اجتماعی است (د:۲۱). اين که نیروی کار چه 
رابطه‌ای با ابزار تولید دارد» نکته‌ی مرکزی در این بحث است (س ۳۳۸:۱). 

در دست‌نوشت‌های ۱۸۴۴ مفهوم «وجه تولید» نه به عنوان اسم بل چون 
عبارتی آمده است: ۳۲۵0۷00۳ 6۲ ۷۷6156 (م۲۹۶:۳) و در ایدئولوژی 
آلمانی و جه زندگی» خوانده شده. و اشاره‌ی مارکس هم به شیوه‌های 
زندگی مادی در دوره‌های مختلف بود (م۳۲:۵). مارکس در آن آثار چنین 
نظر داد که انسان‌ها سویه‌های متفاوتی از هستی مادی و فکری خود را 
می‌سازند. از جمله دین؛ خانواده دولت حقوق, اخلاق, " علمء" هنر. 
این همه هیچ نیستند جز شکل‌های خاص یک صورت بندی اصلی که 
همان تولید اجتماعی باشد (۲۹۷۰۲۷۵:۳۶). در نتیجه شیوه‌ی زندگی و وجه 
تولید یکی هستند. این مباحث مفهوم مناسبات تولید را در اندیشه‌ی 
مارکس دقیق‌تر کردند. در فقر فلسفه مارکس به رابطه‌ی میان متاسبات 
تولید با مالکیت پرداخت. مفهومی که در ایدئولوژی آلمانی به عنوان 
«موقعیت افراد در تولید» آمده بود به معنای شکل مشخص متاسبات 
مالکانه بر ابزار تولید است. البته خود مالکیت چه در معنای حقوقیاش و 
چه آن مفهومی که مورد نظر مارکس بود هنوز به دقت مورد بحث قرار 
نگرفته است. در سرمایه‌داری «تصاحب» ابزار تولید یعنی به خود 
تخصیص دادن آن» همان مالکیت است. مارکس در فقر فلسفه نوشته: «در 
هر دوره‌ی تاربخی مالکیت به‌گونه‌ای متفاوت و در مجموعه‌ای از 
مناسبات اجتماعی به کلی متفارت. تکامل می‌یابد. تعربف مالکیت 
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بورژوایی چیزی جز ارائه‌ی بیانی از تمامی مناسبات اجتماعی تولید نیست. 
کوشش برای ارائه‌ی تعریفی از مالکیت چون رابطه‌ای مستقل مقوله‌ای 
متمایزه ایده‌ای تجریدی " و جاودانی» هیچ نیست مگر پنداری متافیزیکی 
و حفوقی» (م۱۹۷:۶). 

از سوی دیگر مفهوم وجه تولید درک ماتریالیستی مارکس از تاریخ را 
دقیق کرد. فیلسوفان تاریخ؛ جانشینی دوره‌های تاریخی را به بحت 
می‌گذارند. مارکس اما از جانشینی وجوه تولید یبا صورت‌بندی‌های 
اقتصادی -اجتماعی یاد می‌کرد. بنا به تاویل‌های مکانیکی و جبرگرایانه از 
کار مارکس رشته‌ی معیینی از وجوه تولید در طول تاریخ " براساس 
پیشرفت نیروهای تولید و رشد آمکان‌ها و دستاوردهای مادی انسان از پی 
یک‌دیگر پدید می‌آیند. اين تاویل که در دوران استالین میان تاریخ‌نگاران 
رسمی اتحاد شوروی رایج شد. و از طریق نفوذ تعیین‌کننده‌ی حزبت 
کمونیست اتحاد شوروی راهنمای کار نظری مارکسیست‌های کشورهای 
دیگر هم شد. چنین بود که تمامی جوامع بشری در زمان‌های گوناگون از 
مراحل تاریخی زیر گذشته‌اند؛ و در هر مرحله یکی از وجوه تولید زیر 
شکل مسلط را داشته است: کمونیسم اوّلیه. برده‌داری» فئودالیسم 
سرمایه‌داری» کمونیسم " (نخست (سوسیالیسم در بکی کشور) و بعد 
تأریخی فابل تشخیص است. چین و فرانسه هر دو از مراحل برده‌داری و 
فئودالیسم گذر کرده‌اند» اما هر کدام به شکل خاصی. 
این بودکه از خود او نوشته‌های مهمی در دست‌اند (از جمله در 
وجوه تولید متفاوتی در جامعه‌های مختلف یاد کرد (از جمله وجه تولید 


۱۸۵ رجه تولید 


آسیایی. وجه تولید ژرمنی» وجه تولید اسلاو و...) و در نامه‌های خود به 
هواداران روسی‌اش امکان نظری جهش روسه از «مسرحله»ی 
سرمایه‌داری را نقی نکرد و در شماری از نوشته‌های خود هرگونه 
برداشت تکخطی تکامل تاریخی را مورد انتقاد قرار داد. نادرست خواهد 
بود که وجوه تولید پیشاسرمایه‌داری را زنجیره‌ای از وجوه تولید بدانیم که 
درگستره‌ای جهانی به ترتیب از پی هم پدیدار می‌شوند. برعکس؛ مارکس 
صورت‌بندی‌های مختلفی را پیش کشید که در آن‌ها جوامم مختلف از 
کمونیسم اوّلیه به وجوه گوناگونی گذر کرده‌اند. او چنین نمی‌اندیشید که 
هر دگرگونی‌ای در حکم پیشرفت است. و آن مسیر تک خطی را هم رد 
می‌کرد. تاریخ از قبیله‌ها در مرحله‌ی کمونیسم اولیه آغاز شد. اما تاریخ هر 
ملت و جامعه‌ای از راهی خاص رفت. بری هیندس و پل هرست در کتاب 
وجوه تولید پیشاسرمایه‌داری (۱۹۷۵) کمونیسم اوّلیه را یک وجه تولید 
دانستند که فقط دو سویه داشت: سویه‌ی اقتصادی و سویه‌ی 
ایدئولوژیک. جایی که تصمیم‌های درباره‌ی توزیع مواد گرفته می‌شدند. 
استوار به پژوهش‌های مردم‌شناس مارکسیست کلود ملاسو" آن‌ها 
تفاوت‌هایی میان آن جوامع که به طور عمده استوار به شکار بودند» قائل 
شدند. این جامعه با آغاز شیوه‌های تولید کشاورزی از نظر ساختاری 
دگرگون شدند. پس از مالکیت کلی و همگانی جوامع اوّلیه» شکل‌های 
تکامل‌بافته تری از مالکیت اشتراکی مستقیم رشد یافتند (وجوه تولید 
شرقی و اسلاو در نوشته‌های مارکس مطرح شده‌اند). در دوران‌گذاری که 
در هر جامعه شکل خاصی داشت. انواع گوناگون آرایش طبقاتی جامعه‌ها 
پدید آمدند. و صنایم دستی رشد یافتند. و زندگی شهری آغاز شد. هیچ 
هک فه بوومومعظ حصذ ,کهمنا‌ت2۵4ظ ما ومتامتق۳6 ۳۴۳۲۵ بهامعدال2۸۵ 6 .1 

20.1, 1972, (093-6: 
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الگوی یکه یا فراتاریخی یکتایی در مورد این دوران گذار نمی‌توان یافت؛ 
و کار ما فقط می‌تواند بررسی اسناد تاریخی‌ای باشد که شاید راه‌گشای 
فهم گونه‌های متفاوت وجوه تولید آسیایی و ژرمنی بشوند. 

وجه تولید آسیایی استوار به مالکیت جمعی برخی ابزار تولید 
مالکیت خصوصی (یا گروهی استوار به مناسبات خانوادگی) بر زمین؛ و 
قدرت * استبدادی دولت بود که امکان‌های محدود کشاورزی (به ویژه 
امکان‌های محدود آبیاری زمین‌ها) را ممکن و توزیع می‌کرد. با کتاب 
استیداد شرقی کارل ویتفوگل این بحث مارکس یک بار دیگر و به صورت 
جدی‌تری مطرح شد.! در ۱۹۶۴ اریک هایسباوم برگزیده‌ای از 
نوشته‌های مارکس درباره‌ی وجوه افتصادی پیشاسرمایه‌داری را با همین 
عنوان منتشر کرد و بخش‌هایی از گروندریسه و آثار دیگر مارکس برای 
تخستین بار در دسترس خوانندگان انگلیسی زبان قرار گرفتند. پیش‌گفتار 
خود هابسباوم هم خواندنی و جدی بود." البته» می‌توان با تحلیل و نظر 
مارکس در مورد وجه تولید آسیایی یا وجوه تولید پیشاسرمایه‌داری موافق 
نبود و آن‌ها را نادقیق ارزیایی کرد اما یک نکته به نظر قطعی می‌آید: 
مارکس در بحث از جوامع آسیایی منکر شکل‌گیری وجه تولید فثودالی 
(به شیوه‌ی شناخته‌شده‌ی اروپایی) بود. در نتیجه آن تصور تکخطی 
تکامل تاریخ که به او نسبت داده‌انده درست نیست. نکته با توجه به 
نوشته‌های مارکس در مورد وجه تولید ژرمنی و وجه ولید اسلاو و آن‌چه 
خود او «وجه تولید باستانی» خواند» برجسته‌تر مطرح می‌شود. 
نک ۰ بنیاد|فراساختار» تاریخ اند کمن کنند کی: 


.3 ۲696 لازدنع۱۲۸۵۲ ۷2۱6 مور آمبه0۳6 ,۷۷۱۱۱1086 ۸۵ بط .1 
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۱۸۷ هستی نوعی 


هستی احتماعی 561۱0 2]۱065)وااعوعع) 
نکك. پرا کسیس. 


هستی نوعی 2201۳25۷۲656۲ 

در آغاز سده‌ی نوزدهم فیلسوفان» شاعران و هنرمندان (به ویژه 
رمانتیک‌ها) علیه جهانی که در آن همه چیز به کالا تبدیل شده و اتسان 
چندپاره شده. و ارزش او تا حد کارایی یک شیی کاهش یافته» اعتراض 
داشتند و مدام در مورد جدایی انسان از گوهرش بحث می‌کردند. 
نمونه‌ای مشهور در سخن فلسفی, مفهوم «هستی نوعی» لودوبگ فوئرباخ 
است که به گمان او انسان مدرن در زندگی اجتماعیاش از گوهر خود دور 
مانده: و فردگرایی حتی این نکته را هم از چشم‌ها پنهان کرده است. او 
می‌نوشت که انسان «هستی نوعی» خود را از یاد برده و در نتیجه به 
توانایی‌های خود بی‌باور شده است. تعریف او از هستی نوعی آن نحوه‌ی 
زندگی خوانا با گوهر انسان است. به نظر فوئرباخ بيگانگي " انسان از 
گوهرش جایی اوج می‌گیرد و در نتیجه بهتر قابل فهم است که بیگانگی 
دینی مطرح شود. این‌جاء انسان توانایی‌های خود را که ناشی از هستی 
نوعی اوست. به خدا که از نظر فوثرباخ آفریده‌ی انسان است. به عنوان 
هستی متعالی نسبت می‌دهد. هگلی‌های جوان معنای مفهوم نوع یا ژانر 
(020018) را در نقادی دین فوثرباخ و نیز دیوید اشتراوس می‌یافتند. 
اشتراوس معتقد بود که در شریعت مسیح فرد " در تقابل با «نوع انسان» 
مطرح شده است. او نیز چون فوثرباخ مفهوم انسان نوعی یا مفهوم کلی 
انسان را بیش از هر چیز نمایان‌گر گوهر انسان می‌دانست. انسان به این 
دلیل که به انسانیّت تعلق دارد انسان است. گوهر آدمی گوهری نامتناهی 
است. اما هر فرد انسان متناهی است. در نتیجه ما باید انسانیت راستین هر 
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انسان را بيابیم. در این راه خواست (اراده)؛ خرد و قلب هرکس نمایانگر 
تعلق اوست به نوع انسان. 

مارکس جوان انسان را «مجموعه‌ی نیروهای توعی» میدید (م۲۷۵:۳). 
او می‌گفت که انسان فقط و به سادگی یک هستنده‌ی طبیعی نیست. بل 
یک هستی نوعی است که براساس همین منش نوعی خود عمل می‌کند 
(م۳۳۷:۳). در نتیجه؛ مارکس در آغاز کار فکری‌اش مفهوم فوئرباخ از 
(هستی نوعی» را بدون انتقاد در دست‌نوشت‌های ۱۸۴۴ به کار برد. اما در 
بحث بیگانگی اساس کار خود را بر آن استوار نکرد. او نگفت که انسان 
نسبت به هستی نوعی خویش بیگانه شده است. بل به یاری مفهوم «کار 
بیگانه» بحثی تازه را آغاز کرد (م۲۷۷:۳). بیگانگی نه دوری انسان از گوهر 
انسانی‌اش بل زندگی او بر زمینه‌ی تعیین‌کننده‌ی مناسبات اجتماعی و 
تولیدی معیینی است. می‌توان گفت که تفاوت میان انسان چون فرد و 
انسان گروهی و جمعی‌ای که در مساله‌ی بهود مطرح شده نیز از جمله 
نخستین نشانه‌های نقد مارکس از مفهوم هستی نوعی است. که «امر 
اجتماعی» را به منزله‌ی نوع معرفی می‌کند. کمونیسم " آن موقعیت 
تاریخی‌ای است که در آن گردآمدن تولیدکنندگان هم‌بسته, شرط رهایی 
هر فرد را ممکن می‌کند. 

موسی هس درگوهر پول (۱۸۴۳) مساله‌ی نوع را در تحلیل تمایز میان 
انسان همچون انسان خصوصی با شخصی. و انسان همچون «هستنده‌ای 
همگانی (6610617760967)») پیش کشید. مارکس متاثر از این بحث می‌گفت 
که حقوق سیاسی دمکراتیک مدرن فقط متوجه فرد انسان است. و نه 
انسان همچون موجودی متعلق به نوع انسان. حق یک آدم مطرح می‌شود 
و گوبی حقوق هر فرد سرانجام حقوق مجموعه خواهد بود. اما این جا 
میان حق سیاسی و حقوق اجتماعی تفاوت وجود دارد. انسان چون 


۱۸۹ هستی نوعی 
موجودی نوعی است همواره فراتر از فردیت خود می‌رود. تعلق او به 
جمح محدودیت‌هایی در کار فردی او ابجاد می‌کند. انسان به صورت 
فردی مستقل و دارای خودرایی نیست (8610515]2001816011) (م۱۶۴:۳). از 
می‌شد. در جامعه است که نیروهای. راستین انسان تحقق می‌یابد. در این 
برداشت فوثرباخ هس و مارکس گوهر آدمی چونان امری ذات‌باورانه 
مطرح شده. و غیر تاریخی است. گویی هر آدمی در هر دوره‌ی تاریخی 
دارای همین گوهر نوعی است. اگر چنین برداشتی ممکن شده به اين دلیل 
است که فراشد تاریخ " همچون فراشدی فرجام‌شناسانه در نظر گرفته 
جهانی است. در دست‌نوشت‌های ۱۸۳۴ از «تاریخ جهانی» باد شده و البته 
بحث از هگل و اشاره هم به اوست (م۳۴۰:۳). 

مارکس در «نهاده‌هایی درباره‌ی فوثرباخ» مفهوم ذات‌باورانه‌ی هستی 
نوعی را به کلی رد کرد. او در «نهاده‌ی ششم» نشان داد که انسان گوهری 
تجریدی " و فراتاربخی ندارده بل گوهر انسان مجموعه‌ی مناسبات 
اجتماعی و تاربخی‌ای است که در آن‌ها شکل گرفته است. فرد را نباید 
حامل تجریدی نهایی یعنی نوع دانست. برعکس. مناسبات اجتماعی 
به طور تاربخی تعیین‌کننده‌ی فهم انسان هستنده و طرح گوهر و هستی 
نوعی از بیگانگی اندیشه‌ی فلسفی نسبت به واقعیت نتیجه می‌شوند. 
«نهاده‌هایی درباره‌ی فوثرباخ» و ایدئولوژی آلمانی نقادی رادیکالی به 
انسان‌گرایی فوئرباخ محسوبت می‌شوند. و مفهوم او را از انسان نوعی و 
هستی نوعی بی‌اعتبار می‌کنند. در آثاری که مارکس از آن شش «قوشنت 
مناسبات اجتماعی جای‌گاه شکل‌گیری تعریف‌های تاریخی از انسان 
معرفی شدند. او چند بار تکرار کرد که این مناسیات پیش‌نهاده‌های 


هستي نوعی ۱۹۰ 


مشخص هر تعریف از انسانیّت محسوب می‌شوند. این‌سان نقد قلسفه " 
که در خانواده‌ی مقدس آغاز شد و در ایدئولوژی آلمانی پیش رفت» به طور 
ضروری به نفی نظریه‌ی مفهوم هستی نوعی منجر شد. 

برخی از ناقدان بر اين باورند که به رغم این همه مارکس همواره 
برداشتی از «انسان کامل» داشت. هستنده‌ای که در جامعه‌ی کمونیستی 
آینده پدید خواهد آمد. می‌گویند که مارکس در اين خیال‌پردازی هم با 
روشن‌گران و سوسیالیست‌های آرمان‌شهری شریک بود. به قول ارنست 
فیشر: «اندیشه‌ی مارکس در جریان زندگی او شکل‌های بسیار متنوعی به 
خود گرفت اما آن‌چه به عنوان آغازگاه کار فکری‌اش مطرح شد تا پایان 
کارش هم باقی ماند» و آن امکان دست‌یابی به انسان کامل بود»." مارکس 
در پایان زندگی‌اش در یادداشتی درباره‌ی آدلف واگتر اقتصاددانی که در 
آن زمان تا حدودی شهرت داشت (ر امروز به کلی از باد رفته) نوشت: 
«خاستگاه روش تحلیلی من انسان نیست. بل دورانی اجتماعی است که 
در پیکر اصطلاح‌های اقتصادی تعریف می‌شود. این روش به طورکامل با 
روش استادان دانشگاه‌های آلمان تفاوت دارد»." این عبارت از نظر لوبی 
آلتوسر بسیار مهم است. زیرا به گمان او به تمامی بدفهمی‌هایی که مارکس 
جوان و انسان‌گرای پیرو فوثرباخ موجب آن‌ها شده بود؛ پایان می‌دهد. اما 
دشوار بتوان قبول کرد که متن کوتاه مارکس در بحث از آدلف واگنر 
دربردارنده‌ی حقیقتی روش‌شناسانه و مفهومی است که سبب می‌شود ما 
درکی درست از مارکس دانشمند بيابیی اما همین حقیقت در حجم عظیم 
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۱۹۱ هنر 


توشته‌های قبلی مارکس به روشتی مطرح و بیان نشده بود. انبوهی از 
نوشته‌های مارکس وجود دارند (از جمله گروندریسه) که چنان ادعایی را 
نقی می‌کنند. با وجود این باید انصاف داشت. و این توجه مارکس به انسان 
را نه به عنوان خیال‌پروری درباره‌ی جامعه‌ی کمونیستی آینده. بل تدقیق 
مفهوم گوهر انسان هم‌چون مجموعه‌ی مناسبات اجتماعی و تاریخی 
اک ان را تشه کر انم کته رآهسای روش سایق کنا. 
مارکس شد. و نه تصویرهایی خیالی و رویایی از انسان آینده. تصویرهایی 
که حتی ناقد بزرگ فلسفه و اندیشه‌ی مدرن یعنی نیچه هم پس از 
مارکس گرفتار آن شده بود. او با طرح «ابرانسان» در برابر «وایسین انسان» 
به دام خیال‌پروری افتاده بود. 

نکد: پراکسیس)» فرد» نیروی کار» مناسبات تولید. 


هنر 16۲56 
نکک: زسابی‌شناسی. 
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گاه‌نامه‌ی فلسفی 


دوره‌ی یکم: فلسفه‌ی کارل مارکس 

انتشار نظام ایدئالیسم استعلایی از فریدریش ویلهلم یوزف فون شلینگ. 
تولد لودویگ فوثرباخ. 

پدیدارشناسی روح گثورگ ویلهلم فریددریش هگل. 

تولد پیر ژزف پرودون. 

درباره‌ی آزادی انسانی شلینگ. 

انتشار دو مجلد علم منطق هگل. 

تولد میخاییل با کونین. 

سه مجلد دانشنامه‌ی علوم فلسفی هگل. 

تولد کارل مارکس در شهر تریر در راین‌لندٍ پروس. پدرش هرشل مارکس 
یهودی بود از خاندانی دینی» که در سال ۱۸۱۶ به دلیل شرط حرفه‌ی 
وکالت پروتستان شد و نام هاینریش را برگزید. 

تولد فرید ریش انگلس. 

عناصر فلسفه‌ی حق هگل. 

تولد فردیناند لاسال. 

چاپ جدید دانشنامه‌ی علوم نلسفی هگل. 

مارکس در دبیرستان تحصیل کرد. 
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مرگ هگل. 
مارکس در ماه اکتبر وارد دانشگاه بن» مرکز روشنفکری منطقه‌ی راین شد. 
رشته‌ی اصلی‌اش حقوق بود و رشته‌ی دوم ادییات. به باشگاه شاعران جوان 
پیوست و زندگی جوانانه و شادی داشت. 

زندگی مسیح دیوید فریدریش اشتراوس. 

مارکس بن را ترک کرد» و در ماه سیتامبر وارد دانشگاه برلین شد. شاگرد 
ساوینی حقوق‌دان مشهور و مدافع مکتب تاریخی حقوق شد. در درس‌های 
ادوارد گانز شاگرد مشهور هگل نیز شرکت کرد. گانز تاویلی آزادی‌خواهانه از 
اندیشه‌های هگل داشت. و درس‌های هایدلبرگ او (۱۸۱۸) را برجسته 
می‌کرد. گ انز به ممارکس نوشته‌های سن‌سیمون و سوسیالیست‌های 
آرمان‌شهری را معرفی کرد. 

مارکس پرده‌ی نخست نمایشی غم‌انگیز به نام «اولانم» را نوشت. و تصمیم به 
نوشتن رمانی طنزآمیز گرفت. شعر هم می‌سرود. شعرها و نوشته‌های ادبی او 
بی‌آرزش‌آند. 

مارکس دوستی عسیقی با برونو بوثر استاد یزدان‌شناسی به هم زد و همین او 
را به باشگاه هگلی‌های جوان راهنمایی کرد. با اندیشه‌های خداناشناسانه و 
ماتریالیسم بیشتر آشنا شد. آغاز دوستی مارکس با آرنولد روگه. 

مرگ هاینریش مارکس در ماه مه. 

درآمدی به علم تاریخ اگوست سیزکفسکی. 

تفاوت میان فلسفه‌ی طبیعی دمکریتوس و اپیکوروس رساله‌ی پایان‌نامه‌ی 
رشته‌ی فلسفه, نوشته‌ی مارکس. 

فلسفه‌ی کنش موسی هس. 

سه مجلد نقادی متون مسیحی بروئو بوثر. 

گومر مسیحیت فوثرباخ. 

مقاله‌های مارکس در عا22 13۳61۳206 که مشهورترین آن‌ها درباره‌ی 
قانون‌های دزدی‌چوب و سانسو رنشریه‌هابود.یکی از پایه گذاران این نشریه‌ی 
لیبرال آلفرد روتنبرگ بود. مارکس در ژوئن سردبیر این نشریه شد. نخستین 
ملاقات مارکس و فریدریش انگلس که مقاله‌هایی در نشریه نوشته بود. 


۱۳۴۳ 
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۱۸۴۵ 


۹۵ ۱ گاه‌نامه‌ی فلسقی 


مارکس در نوامبر به طور علنی علیه هگلی‌های جوان موضح گرفت. 
نهاده‌هایی درباره‌ی فلسفه‌ی آینده فوثرباخ. 

توقیف 7206 96هعامنع1۸ در ۲۱ ژانویه. مارکس با جنی فون وستفالن 
دوست کودکی‌اش. از خانواده‌ای اشرافیء ازدواج کرد. آن‌ها در اکتبر به 
پاریس مهاجرت کردند. 

نگارش درآمدی به نقد فلسفه‌ی حق مگل مارکس» از مارس تا اوت. اما تا 
سال ۱٩۲۷‏ منتشر نشد. 

انتشار 12۴016:6۲ ۱6زوق۳:22-عانه2] با همکاری مارکس و آرنولد 
روگه در ماه دسامبر. 

درباره‌ی مساله‌ی بهود پوثر. 

انستشار درباره‌ی مسلله‌ی یهود مارکس در ۳۴۲202651606-:هاناع(1 
در 

انتشار درامدی به نقد فلسفه‌ی حق هگل. پیشگفتار مارکس در 
جع تنج عدءزمق۳۲202-هوابه(اء در ژانویه. این نخستین متنی است که 
مارکس درباره‌ی پیکار طبقاتی و نفش بنیادین پرولتاریا نوشت. 

نخستین ملاقات مارکس و باکونین در ماه مارس. 

دست‌نوشت‌های اقتصادی فلسفی مارکس که مشهور به دست‌نوشت‌های 
۴ نیز هست (آن رادست‌نوشت‌های پاریس نیز می‌خوانند). این متن تا 
دهه‌ی ۱٩۲۲‏ منتشر نشد. 

در پایان اوت انگلس به پاریس رفت. همراه با مارکس به نگارش 
یادداشت‌هایی انتقادی به هگلی‌های جوان» و به ویژه برونو بوثر و ادگار بوثر 
پرداختند» که دو ماه بعد به پایان رسید. و عنوان کامل آن خانواده‌ی مقدس» 
یا انتقادی بر نقادی نقادانه. علیه برونو بوثر و هم‌کاران او استکه به 
خانواده‌ی مقدس مشهور است. مارکس آن را به یاری استعاره‌ای موسیقایی 
اثری جدلی برای چهاردست: نامید. این آغاز همکاری مارکس و انگلس بود 
که چهل سال به درا کشید. 

من و خویشتن ماکس استایرنر. 

اخراج مارکس از فرانسه (به درخواست سفیر پروس هومبولت) در فوریه. 
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مهاجرت به بروکسل. 

«نهاده‌هایی درباره‌ی فوثرباخ» مارکس. 

وضعیت طبقه‌ی کارگر در انگلستان انگلس. 

آغاز نگارش یادداشت‌هایی نوشته‌ی مارکس و انگلس در بروکسل که در 
۲ با عنوان کامل ایدئولوژی آلمانی» نقد فلسفه‌ی مدرن آلمانی جنان 
که در آثار بیانگران آن فويربا ب. بوثر و استایرنر آمده» و نقد 
سوسیالیسم آلمانی بنا به آثار پیامران گوناگون آن منتشر شدند. و به نام 
مختصر ایدئولوژی آلمانی مشهو رند. 

فلسفه‌ی فقر یا نظام تناقض‌های اقتصادی پرودون. 

فقر فلسفه پاسخ به کتاب فلسفه‌ی فقر آقای پرودون مارکس. 

نگارش مانیفست حزب کمونیست مارکس و انگلس در نوامبر و دسامبر و 
عضویت آن‌ها در «اتحادبه‌ی کمونیست‌ها» 

کار دمستمردی و تم اند سخنرانی مارکس در دسامبر کد4 در آن برای 
نخستین بار مفهوم ار رش افزونه به بحث گذاسته شده است 

اتقلات اروپایی. بازگشت موقت مارخس به آلمان انقاد بی 

مقاله‌های مارکس درباره‌ی انقلات در 7۵00 ۵ عبت که حود 
او آن نشریه را منتشر می‌کرد 

«اتحادیه‌ی کمونیست‌ها» 

شکست انقلاب و توقف انتشار عطناانم2 ۱۳۵06 تلا در المان 
مهاجرت مارکس به پاریس و اخراج مجدد او سفر مارکس به لندن. و اغار 
اقامت او در آن‌جا تا پایان زندگی. آغاز دشواری‌های شدید مالی خانواده‌ی 
مارکس. 

انتشار نشریه‌ی اقتصادی 22:08 عطءعندنه۳ ععل( در مهاجرت. آغاز 
پژوهش‌های مفصل مارکس درباره‌ی اقتصاد. 

نشریه‌ی اقتصادی وحدااع2 6عنمز1۳ 726 نخستین بار به صورت جزوه 
در ۱۸۹۵ منتشر شد. شرح پیشرفت و شکست انقلاب ۱۸۴۸ در فرانسه تا 


درل 


۱۸۳0۲ 


۱۸۵۲-۵۷ 


۱۳۵۳ 


۱۸۵۴ 


۱۸۳0۶ 


۱۸۵۷-۵۸ 


۱۸۵۸ 


۱۸۵۹ 


۱۸۶۰-۶۶ 
۱۸۶۱-۶۳ 


۱۳۸۶۲ 
۱۸۶۴ 


سرکوب کامل انقلاب به دست ارتش کاوینیا ک. 

جنگ دهقانی در آلمان انگلس. شرح جنگ‌های سی‌ساله و پیدایش جنبش 
اصلاح دین. 

انقلاب و ضد انقلاب در آلمان انگلس. شرح انقلاب ۱۸۴۸ در آلمان که 
تخت اه ناماما رک مشش ف 

هجدهم برومر لویی بناپارت مارکس» که نخست به عنوان پنج مقاله نوشته 
شده بودند. 

آغاز همکاری مارکس با عماطن1 زد ۷۵ سول که تا ۱۸۶۱ ادامه 
یاقت. 

سال‌های بسیار دشوار زندگی مارکس و خانواده‌اش. زندگی در فقر کامل و 
مرگ چهار فرزند او 

همکاری مارکس با 02067 ۲6۵۵165 نشریه‌ی چارتیست‌ها. 

تولد کارل کائوتسکی. 

تولد گئورگی پلخانف. 

نگارش گروندریسه مبانی نقد اقتصاد سیاسی (نخستین طرح) مارکس از 
اکتبر ۵۷ تامارس ۵۸. متن این پژوهش (در دو بخش اصلی مشهور به «فصل 
پول» و «فصل سرمایه») نا ۱۹۲۹-۴۱ منتشر نشد. 

مارکس با دقت علم منطق هگل را از سر خواند. 

نگارش درآمدی به نقد اقتصاد سیاسی از اکتبر ۵۸ تا فوریه .۵٩‏ 

انتشار درآمدی به نقد اقتصاد سیاسی در ژوئن. پیش‌گفتار این متن مهم 
مشهور است به: «پیشگفتار .4۱۸۵٩‏ ۱ 

اصل انواع چارلز داروین. 

رساله‌ای درباره‌ی آزادی جان استوارت میل. 

نگارش بخش اعظم سرمابه بنا به طرحی چهار مجلدی. 

نگارش نظریه‌های ارزش افزونه مارکس, تاریخ اندیشه‌های اقتصادی و نقد 
اقتصاد عاميانه. 

دوران حاضر و رابطه‌اش با طبقه‌ی کارگر لاسال. 

پایه گذاری انجمن بین‌المللی کارگران (بین‌الملل نخست) میان گرایش‌های 
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۱۸۷۳ 
۱۸۷۴ 


۱۸۷۵ 


گوناگون کارگری (هواداران چارتیست‌هاء هوادارن پرودون؛ آنارشیست‌ها و 
شخص باکونین» و هواداران مارکس) در لندن در ۲۸ سپتامبر. خطابه‌ی 
مارکس در بین‌الملل. او در بین‌الملل فعالیت جدی و دائمی داشت. 

مرگ لانساز ؛ 

مایت و از تیان 

مرگ پرودون. 

سخنرانی مارکس با عنوان مزد بهاء سود در مجمع همگانی بین‌الملل در 
لندن» که به صورت جزوه‌ای هم منتشر شد. 

اتطقار سجن یت با بای اف با توت ما سای را 
سیاسی» فراشد تولید سرمایه در هامبورگ (نشر میسنر). 

نگارش بخش‌های مهمی از مجلدات دوم و سوم سرمایه. 

تولد ولادیمیر لنین. 

تولد رزا لوکزامبورگ. 

دو گزارش مارکس به بین‌الملل درباره‌ی جنگ پروس و فرانسه. 

کمون پاریس. 

جنگ داخلی در فرانسه مارکس, بر اساس سه گزارش او به بین‌الملل. 
(گزارش سوم در ناریخ ۲۰ مه ۱۸۷۱). 

قطعنامه‌ی کنش سیاسی طبقه‌ی کارگر مارکس. 

انشعاب در بین‌الملل اوّل. 

مرگ فوثرباخ. 

آماده‌کردن چاپ دوم سرمایه. 

چاپ جدید مانیفست. 

مقدمه‌ی چاپ دوم سرمایه. 

دولتگرایی و آنارشی باکونین. 

یادداشت‌های انتقادی مارکس به دولت‌گرایی و آنارشی باکونین. 

مرگ میخاییل باکونین. 

نامه‌ی مارکس به هواداران‌اش در حزب کارگری آلمان در انتقاد به برنامه‌ی 
پیشنهادی هوادان لاسال به کنگره‌ی گوتاء مشهور به نقد برنامه‌ ی گوتاه 


۱۸۷۶۳ 


۱۸۷۷ 


۱۸۷۸ 


۱۸۷۹ 


۱۸۹۸۰ 


۱۸-۸۹۱ 
۱۸۸۹۰۲ 


۱۸3۸۹۳ 


۱-۸۰۴ 
۱۸۸۵ 


۱۸۸۹۶ 


مهم‌ترین متنی که مارکس در آن درباره‌ی کمونیسم بحث کرد. 

بازنگاری بخش‌هایی از سرمایه برای ترجمه‌ی فرانسوی. 

خواندن بخش‌هایی از دیانکتیک طبیعت انگلس. 

نگارش «یادداشت‌های مردم‌شناسی» مارکس. 

نگارش «اسنادی درباره‌ی روسیه» مارکس. 

آیین افتصادی مارکس کائوتسکی. 

انتشار انتی دورینگ انگلس. 

تولد لثون تروتسکی. 

تولد ژزف استالین. 

سوسیالیسم علمی و سوسیالیسم ناکجاآبادی انگلس. 

مرگ جنی مارکس بر اثر سرطان. 

بیماری برونشیت مارکس شدت گرفت» سفر او به الجزایر و جنوب فرانسه. 
مرگ دخترش جنی که همسر سوسیالیست فراتسوی شارل لونگه شده بود. 
دختر دومش لورا همسر پل لافارگ سوسیالیست فرانسوی شده بود. دختر 
سوم الئونور در لندن فعالیت سیاسی داشت. 

مرگ کارل مارکس در خواب بعدازظهر. در ۱۴ مارس. گور او در گورستات 
«هایگیت» لندن است. 

نگارش دیالکتیک طبیعت انگلس. 

سوسیالیسم و پیکار سیاسی پلخانف. 


دوره‌ی دوم: پیدايش مارکسیسم. 

سرچشمه‌ی خانواده» مالکیت خصوصی و دولت انگلس. 

تولد گئورگ لوکاچ. 

انتشار جلد دوم سرمایه مارکس, با عنوان سرمایه نقد اقتصاد سیاسی» 
فراشد گردش کالا. 

لودویگ فویرباخ و پایان فلسفه‌ی کلاسیک آلمان انگلس. 


۱۸۸۹-۴۴ فعالیت بین‌الملل دوم. 


۱۸۹۰ 


گاه‌نامه‌ی نلسفی ۳۰۰ 


آغاز انتشار نشریه‌ی :2 606( کارل کائوتسکی. 
۱۸۳۹۱ تولد آنتونیو گرامشی. 
سرچشمه‌ی سوسیالیسم آلمانی ژان ژورس. 
۱۸۳۹۳ تولد مائوتسه‌دون. 
درباره‌ی ماتریالیسم تاریخی فرانتس مرینگ. 
۵ . مرگ انگلس, 
درباره‌ی تکامل دیدگاه مونیستی به تاریخ پلخانف. 
۱۸۳۹۶ انتشار مجلد سوم سرمایه مارکس, با عنوان سرمایه. نقد اقتصاد سیاسی: 
فراشد تولید سرمایه‌داری به‌مثابه‌ی یک کل: 
درباره‌ی مفهوم ماتریالیستی تاریخ؛ آنتونیو لابریولا. 
۷ . بن‌بست نظام مارکسیستی» فرانتس بوهم_باورک. 
۱۸۹۸ تولد بر تولت برشت. 
۱۸۳۹۹ سوسیالیسم نظری و سوسیالدمکراسی عمل‌گرا ادوارد برنشتین 


اصلاح اجتماعی يا انقلاب رزا لوکزامبورگ. 
۳۹-۶ پایه گذاری «ایسکرا؛ نشریه‌ی لنین و پلخانف. 
پاسخ باه برنشتین کائوتسکی. 
۱۹۰ آنشعاب در حزب سوسیال‌دمکرات روسیه. 
چه باید کرد؟ لنین. 


رساله‌ای درباره‌ی مفهوم ماتریالیستی تاریخ لابریولا. 
۱۹۰ پاسخ به انتقادهای بوهم باورک رودلف هیلفردینگ. 
۱۹۰۵ انقلاب روسیه. 

برآیندها و چشم‌اندازها تروتسکی. 
۰ ۱۰۵-۱ انتشار نظریه‌های ارزش افزونه مارکس به تدوین کائوتسکی. 
۱۰۸ سرچشمه‌های مسیحیت کائوتسکی. 

تعمق‌هایی درباره‌ی خشونت ژرژ سورل. 
 . ۹‏ راه به‌سوی قدرت کائوتسکی. 

ماتریالیسم و آمپیروکریتیسیسم لنین. 


۱۹۹۰ 
۱۳ 


۱۹۴ 
۱۹۱۴-۷۸ 


۱۱۶ 
۱۱۷ 


۱۵۸ 


۱۹۹ 


۱۰ 
۱۹۱ 
۱۳۲ 
۱۹۳ 


۱۹۳۴ 
۱۹۲۵ 


۲۰۱ گاه‌نامه‌ی نلسفی 


سرمایه‌ی مالی هیلفردینگ. 

کشته‌شدن ژان ژورس. 

انباشت سرمابه رزالوگزامبورگ. 

امپریالیسم آخرین مرحله‌ی سرمایه‌داری لنین. 

نخستین جنگ جهانی. 

انشعاب در بین‌الملل دوم به دلیل سیاست رهبری‌اش در هواداری از جنگ. 


دوره‌ی سوم: مارکسیسم روسی و مخالفان آن. 
دفترهای فلسفی لنین (جلد ۲۸ مجموعه‌ی آثار لنین). 
انقلاب روسیه. 

دولت و انقلاب لنین. 

درباره‌ی انقلاب روسیه لوکزامبورگ. 

مرگ پلخاتف. 

تولد لویی آلتوسر. 

کارل مارکس فرانتس مرینگ. 

دمکراسی و دیکتاتوری کارل کائوتسکی. 

کشته شدن رزا لوکزامبورگ. 

دمکراسی و نظام حقوقی ماکس آدلر. 

القبای کمونیسم نیکلای بوخارین و پروبزآژنسکی 
کمونیسم و تروریسم تروتسکی 

اقتصاد دوران گذار بوخارین 

سیاست اقتصادی جدید در روسیه‌ی شوروی 
روح آرمان‌شهر ارنست بلوخ. 

به قدرت رسیدن فاشیست‌ها در ایتالیا. 

تاریخ و آگاهی طبقاتی لوکاچ. 

مارکسیسم و فلسفه کارل گرش. 

۱ 

کانت و مارکسیسم ماکس آدلر. 


گاه‌نامه‌ی فلسفی ۳۰۲ 


۱۹۳۷ 
۱۹۳۸ 
۱۹۳۸ 
۱۹۳۹ 


۱۹۳۱-۳۳ 
۱۹۳۲ 


۱۳۳ 
۱۹۳۴-۰۰ 
۱۹۳۵ 
۱۹۳۶ 
۱ ٩۳۶-۳۸ 
۱۹۳۷ 


۱۹۳۸ 


۱۹۳۹ 


انتشار دیالکتیک طبیعت انگلس. 

شکست جنبش آنقلایی در چین و سرکوب خونین کمونیست‌ها. 
آغاز نگارش دفترهای زندان گرامشی. 

آغاز برنامه‌ی پنج‌ساله‌ی اتحاد شوروی. 


انقلاب مداوم تروتسکی. 

مارکسیسم و فلسقه‌ی زیان میخاییل باختین (بانم مستعار وان ولوشینف) 
تاریخ انقلاب روسیه تروتسکی. 

مرگ آدوارد برنشتین. 


بنیان‌گذاری «انجمن پژوهش‌های اجتماعی در فرانکفورت». 

آغاز انتشار برخی از آثار مهم مارکس چون ایدئولوژی آلمانی و 
دست‌نوشت‌های اقتصادی -فلسفی 1۸۴۴. 

به قدرت رسیدن نازی‌ها در آلمان. 

کتاب پاساژها والتر بنيامین. 

سرچشمه‌های دوران ما ارنست بلوخ. 

سیاست جبهه‌ی خلق کمینترن 

دادرسی‌های مسکو و آغاز اعدام گارد قدیمی بلشویک‌ها. 

مرگ آنتونیو گرامشی. 

جبهه‌ی ضد ژاپنی کمونیست‌های چین با گومین‌دانگ. 

اعدام بوخارین» و بسیاری از مبارزان قدیمی در رهبری حزب کمونیست 


زوسی: 

مرگ کائوتسکی. 

فلسفه‌ی هن رکارل مارکس میخاییل لیف‌شیتز. 
نگارش هگل جوان لوکاچ. 


انقلابی که به آن خیانت شد تروتسکی. 

کارل مارکس گرش. 

ماتریالیسم تاریخی استالین. 

«نهاده‌هایی درباره‌ی فلسفه‌ی تاریخ» بنيامین. 


۱۹۳۹-۴۰ 
۱۹۳۹-۴۵ 


۱۹۴۰ 


۱۱ 
۱۹۳۲ 
۱۹۴ 
۱۹۵ 


۱۴۶ 
۱۹۷ 


۱۹۴۸ 


۱۹۹ 


۱۹۵۰ 


۱ ۱ 


۱۹۵۲ 
۱۵۳ 
۱٩۹۵۴-۹ 
۱۹۵۵ 


۳ ۲۰ گاه‌نامه‌ی نلسفی 


انتشا رگروندریسه مارکس 

دومین جنگ جهانی. 

جنبش مقاوت ضد فاشیستی در سراسر اروپا. 

کشته شدن تروتسکی. 

ماتریالیسم تاریخی هانری لوفور. 

خرد و انقلاب هربرت مارکوزه. 

نظریه‌ی تکامل سرمایه‌داری پل سوییزی. 

دیالکتیک روشنگری تئودور آدورنو و ماکس هورکهایمر. 
پایان جنگ دوم. انفجار بمب‌های اتمی در هیروشیما و ناگازاکی. 
آغاز رویارویی شوروی و غرب. نخستین جوانه‌های جنگ سرد. 
اوج گرفتن قدرت کمونیست‌ها در ایتالیا و فرانسه. 


دوره‌ی چهارم: مارکسیسم غربی. 
پژوهش‌هابی در تکامل سرمایه‌داری موریس داب. 
انسان‌گرایی و ترور موریس مرلوپونتی. 

نظریه‌ی انسان‌گرایی اثباتی گالوانو دلاولپه. 

آغاز انتشار دفترهای زندان گرامشی. 

مگل جوان لوکاچ. 

پیروزی انقلاب چین. 

سوژه /ابژه» روشن‌گری درباره‌ی مگل بلوخ. 

جنگ کره و شدت گرفتن جنگ سرد. 

جنبش کارگری در آلمان شرقی و سرکوب آن. 
اخلاق کوچک آدورنو. 

مارکسیسم ل زبان‌شناسی استالین. 

سرمایه‌داری» سوسیالیسم و دمکراسی جوزف شومپیتر. 


خدای بنهان لُوسین گلدمن. 


گاه‌نامه‌ی فلسفی ۳۰ 


۱۹۵۶ 


۱۵۷ 


۱۹۵۸ 


۱۹۵۸-۹۹ 


۱۹۵۸-۷۰ 


۱۹۵۹ 


۱۹۶۰ 


۱۰۶۱ 


۱۶۲ 


۱۹۶۳ 


۱۹۶۳-۷۵ 


مخاطرات دیالکتیک مرلوپونتی. 

نقد ذوق دلاولیه. 

ارس و تمدلن مارکوزه. 

پژوهش‌هایی درباره‌ی مارکس و هگل ژان هیپولیت. 
سرکوب آنقلاب مجارستان به دست نیروهای پیمان ورشو کشته شدن 
ایمره‌ناگی. 

مرگ برتولت برشت. 

اندیشه‌ی کارل مارکس ژان -ایو کالوز. 

کارل مارکس بلوخ. 

روسو و مارکس دلاولپه. 

فرهنگ و جامعه ۱۷۸۰-۱۹۵۰ ریموند ویلیامز. 

مارکسیسم شوروی مارکوزه. 

انقلاب کویا. 

آغاز انتشا رکارل مارکس و فریدریش انگلس اگوست کورنو. 
مقاله‌های مارکسیسم و هگل لوچو کولتی . 

ایدئولوژی و جامعه کولتی. 

مونتسکیو» سیاست و تاریخ آلتوسر. 

هد خرد دیالکتیک ژان پل سارتر. 

ما کس وبر ‏ وکارل مارکس: نقد وجود تاریخی کارل لوویت. 
مبانی اخلاقی مارکسیسم اژن کامنکا 

مارکن ارت تیک کشاس | کسلس 

نظریه‌ی اقتصاد مارکسیستی آرنست مندل. 

نظریه‌ی سیاسی فردگرایی مالکانه سی. بی. مکفرسون. 
مفهوم طبیعت در آثار مارکس آلفرد اشمیت. 

زیبایی‌شناسی لوکاچ. 

مفهوم انسان نزد مارکس اریش فروم. 

انسان و سوسیالیسم ارنستو چه گوارا! 

جنگ ویتنام. 


۱۶۴ 


۱۹۶۵ 


۱۹۶ ۵-۷ ۰ 
۱۹۶۶ 


۱۹۶۷ 


۱۹۶۸ 


۱۹۶۹ 


۱۹۷۰ 


۳۲۰۵ گاه‌نامه‌ی فلسفی 


روسو و مارکس دلاولپه. 

انسان تک‌ساحتی مارکوزه. 

سرمایه‌ی انحصاری سوییزی و پل باران. 

وجوه تولید پیشاسرمایه‌داری مارکس با پیش‌گفتار اریک هابسباوم. 
برای مارکس آلتوسر تین بالیبار و دیگران. 

خواندن سرمایه آلتوسر. 

فلسفه و سیاست در سوسیالیسم گایو پتروویچ. 

دیالکتیک نزد مارکس ماریو دال‌پر" 

او جنگ‌های چریکی در آمریکای لاتین. 

انقلاب فرهنگی چین. 

جامعه‌شناسی مارکس لوفور. 

علوم اجتماعی و فلسفه گلدمن. 

دیالکتیک منفی آدورنو. 

هستی‌شناسی هستی اجتماعی لوکاچ. 

دیالکتیک مشخص کارل کوزک. 

انقلاب در انقلاب رژی دبره 

جنیش اعتصابی و دانشجویی در اروپا 

درباره‌ی مارکس میهاییلو مارکوويچ. 

شکل‌گیری طبقه‌ی کارگر در انگلستان ادوارد تامسن. 
اندیشه‌های اجتماعی و سیاسی کارل مارکس شلومو آوینری. 
سرچشمه‌های سرمایه‌ی مارکس رومن روسدولسکی. 

نفی‌ها مارکوزه. 

لین و فلسفه آلتوسر. 

هستی‌شناسی هستی اجتماعی لوکاج. 

رساله‌ای درباره‌ی رهایی مارکوزه. 

کارل مارکس و هگلی‌های جوان دیوید مک‌للان. 

مبارزات چریکی در شهرها کارلوس ماریگلا. 

انتخابات همگانی شیلی. پیروزی حزب سوسیالیست شیلی به رهبری 


گاه‌نامه‌ی فلسقی ۳۰۶ 


۱۷۱ 


۱۹۷۲ 


۱۹۷۳ 


۱۹۷۴ 


۱۹۷۵ 


۱۹۷۶ 


لاف التتهی شمه 

نظریه‌ی بیگانگی مارکس ایستوان مشاروس. 

«ایدئولوژی و دستگاه دولتی تولید ایدئولوژی»» آلتوسر. 
مارکس پیش از مارکسیسم مک‌للان. 

نظریه‌ی انقلاب مارکس جوان میشل لووی. 

ملی کردن صنایع در دولت جبهه‌ی خلق شیلی. 

مرگ گثورگ لوکاچ. 

مارکسیسم و صورت فردریک جیمسون. 

کارل مارکس رساله‌ی زندگی‌نامه‌ی اندیشگرانه ماکسیمیلین روبل. 
شکل‌گیری اندیشه‌ی اقتصادی کارل مارکس ارنست مندل. 
دانش و بهره‌ی انسانی یورگن هابرماس. 

کودتای شیلی و کشته‌شدن آلنده. 

کارل مارکن مکطلان. 

سوسیا لیسم مارکس آوینری. 

مارکسیسم و هنر مینارد سولومون. 

نظربه‌ی زیبایی‌شناسی آدورنو. 

مقاله‌ی «مارکسیسم و دیانکتیک» کولتی. 

مارکس در باغ اپیکور فرنسین مارکوویت. 

ان درا نماض خیکونی فان 

پیروزی انقلاب ویتنام. 

آغاز فعالیت‌های گروه‌های بریگاد سرخ در ایتالیا و بادر-ماینهوف در آلمان. 
آغاز مجدد بحث مارکسیستی درباره‌ی تروریسم و اخلاق. 
انتشار مجموعه‌ی مارکس درباره‌ی روش تدوین ترل کرور. 
درباره‌ی ارزش پیر سالاما. 

وجوه تولید پیشاسرمایه‌داری بری هیندس و پل هرست. 
مرگ مائوتسه‌دون. 

دو مجلد مارکس میشل هانری. 

تاملاتی در مارکسیسم غربی پری اندرسن. 


۱۹۷۷ 


۱۹۷۸ 


۱۹۷۹ 
۱۹۸۹۰ 


۱-۸۱ 


۱۹۸۹ 


۱۹۸۹۴ 


۱۹۸۹۵ 


۳۰۷ گاه‌نامه‌ی فلسقی 


بازسازی ماتریالیسم تاریخی هایرماس. 

مارکسیسم و ادبیات ویلیامز. 

آغاز انتشار نظریه‌ی انقلاب کارل مارکس هال دریهر. 
مارکسیسم و سیاست رالف میلیباند. 

سیاست و ایدئولوژی در نظریه‌ی مارکسیستی ارنستو لاکلائو. 


دوره‌ی پنجم: بازاندیشی به فلسفه‌ی مارکس. 
نظریه‌ی تاری خکارل مارکس جی آ کوهن. 

فقر نظریه تامسن. 

جریان‌های اصلی مارکسیسم لسک کولاکوفسکی. 
جلد نخست چارراه هزارتو کورنلیوس کاستوریادیس. 
پنج پژوهش ماتریالیسم تاریخی آتین بالیبار. 

بحران مارکسیسم گولتی. 

استدلال‌هایی درون مارکسیسم انگلیسی اندرسن. 
مسائل ماتریالیسم و فرهنگ ویلیامز. 

مارکس. انگلس و انقلاب ۱۸۴۸ فرناندو کلودین. 
اوج گرفتن فعالیت اتحادیه‌ی همبستگی در لهستان. 
کارل مارکس آلن وود. 

آیا مارکسیسم آینده‌ای دارد؟ الکس کالینیکس. 
تاریخ مارکسیسم) تدوین هابسباوم. 

مارکسیسم و فلسفه کالینکس. 

نظریه‌ی همگانی استثمار و طبقه جان رومر. 
مارکس فراسوی مارکس آنتونیو نگری. 

انتشار نشریه‌ی »۱۷۵۳ اتااعش 

تحلیل کردن مارکس ر. میلر. 

معنا دادن به مارکس جٌن الستر. 

سخن فلسفی مدرنیته یورگن هابرماس. 

با سرمایه چه باید کرد؟ فلسفه اقتصاد و سیاست در سرمایه‌ی مارکس (اک 


گاه‌نامه‌ی فلسفی ۳۰۸ 


۱۸۹۶ 
۱۹۸۷ 
۱۹۸۹ 
۱۹۹۰ 


۱۹۹۱ 


۱۹۲ 


۱۹۹۳ 


۱۹۹۴ 
۱۹۹۵ 


بیده. 

فرهنگ نقادان‌ی مارکس ژرژ لابیکا و ژرار بنسوسان. 

هژمونی و استراتژی سوسیالیستی ارنستو لاکلائو و شانتال موف. 
درس‌های ایدئولوژی و آرمان‌شهر پل ریکور. 

نقد کار ژان ماری ونسن. 

نیروی ابدئولوژی مشاروس. 

مرگ آلتوسر. 

اوج گرفتن جنبش دمکراتیک در شوروی و اروپای شرقی. 
نظریه‌ی مدرنیته بیده. 

سرمایه‌داری تاریخی امانوئل والرشتاین. 

تعمق‌های تازه درباره‌ی انقلاب در دوران ما تدوین آرنستو لاکلائو. 
ابژه‌ی والای ایدئولوژی اسلاووی ژیزک. 

سقوط کمونیسم شورویایی در اتحاد شوروی و اروپای شرقی. 
ابدئولوژی زیبایی‌شناسانه تری ایگلتون. 

درآمدی بر ایدئولوژی ایگلتون. 

کار دیونیزوسی مایکل هارت و آنتونیو نگری. 

مارکس فراسوی مارکس» درس‌هایی درباره‌ی گروندری: آنتونیو نگری. 
آغاز جنگ‌های بالکان. 

فک اما اه نت رده 

اندیشه‌ی سیاسی مارکس موریس باربیه. 

اشباح مارکس ژاک دریدا. 

فلسقه‌ی مارکس بالیبار. 

نظریه‌های ارزش کلود موشو. 

کنگره‌ی بین‌آلمللی مارکس در پاریس (بیده). 

بحران کار تدوین بیده و ژاک تکسیه. 

جامعه‌شناسی مارکس ژان پیر دوراند. 

فراسوی سرمایه مشاروس. 

قدرت سازنده نگری. 


۱۹۹۷ 
۱۹۹۸ 
۱۹۹۹ 
و ه ه ۲ 


۳9۰۰ 


۲۰ ۳ 


۹ ۰ ۲ گاه‌نامه‌ی نلسفنی 


مارکس و فکر انتقاد امانوئل رنو. 

مارکس ناهنگام دانیل بن‌سعید. 

نیروی سازنده نگری. 

دومین کنگره‌ی بین‌المللی مارکس در پاریس. 

نظریه‌ی همگانی بیده. 

مارکس؛ یک نقادی از فلسفه ایزابل گارو. 

امپراتوری هارت و نگری. 

مارکس ۲۰۰۰ ا. کووه‌لاکیس. 

مارکسیسم مارکس ریموند آرن. 

مارکس دمکرات» دست‌نوشت‌های ۱۸۴۳ تین بالیبار و ژرژ روله. 
دگرسانی‌های مارکس جوان ۱۸۴۱-۱۸۴۸ ژان لویی لاکاسکاد. 
فرهنگ مارکس معاصر بیده و کووه‌لاکیس. 

اقلاب و فلسفه از کانت تا مارکس اوستاش کولاکیس. 


نمایه‌ی مدخل‌ها 


فارسی به فرانسوی و انگلیسی 
از مان‌شهر هام۱۵ ۲۲10۵16 بازتولید ظ۵۵۲0۵۵)10/ همتامنا16۵۲0۵ 
# آزادی/ ضرورت * بازنمایی 


۱666( ۵۵0۲ع۳۳/ 0608۲81۱6 16116:] 


" آگاهی کیرد 0مقو۵0/ موه 


آگاهی طبقاتی عععهاه 6 8616006 
کععونا010 0۱6 296[/ 
ابزار تولید. / 0۳00000108 06 فه۷0۲6 
۵۵ 06۶ 1۷۲625 
# اعلای ۷0۵۱ ۷۲۵۲۵[6( 
ارزش ۷۶ ۱۷۵۱6۷۸۳ 

# آرزش افزونه 
سا 526۲ 

ازخودبیگانگی 

«منا مده‌نلم-]96۱/ ممنامم‌ناهه‌اناد 
استنمار صمذامانه(۳/ جهمناماز(۳۲۵ 
# ایدئولوژی 60۱0۲ 1060[0816 
بازتاب ۵ ۸ ۳6]161 


۵ 10۳8) 16۳۲۵2۵۲12 
# بت‌وارگی کالاها 
۹ 2 46 ۳6۱۲:9896 
۵۵۵۵0 ۵ صعتهاعناع۳/ 
# بحران عنعت/ عون 
# بنیاد /فراساختار 5۵6591۳0010۳۶ 8266 
۵ 226ظ/ 
# بیگانگی همنادی‌نلض/ «منادمزلم 
# پراکسیس 
پرولتاریا 
# پیکار طبقاتی 
معع۱/ جععههاه جع 1.۱۱۶[ 


۳۳۵۶ 225 


۳۲۵۱6۱۵۲۱۵۸۶ ۲ 


۷ ۲۱۱5101۲۶ 
تجریدی ۱/۵ ۱ :۲۰ 
تضاد 002۱۵0۱00۱08 «وناه‌نل‌هتاهم) 


# تاریخ 


نمایه‌ی مدخل‌ها 


# تعییر کنت ی 
۵۵4 6۱6۲۵۲۵۵۵۵۵(] 


تقسیم کار نا مهزوزهز2] 
۲ 0۶ ۲1۷181002 
# تولید ۵۵ ۳۲00061108 
حفیفت 1۳ ۱۷6۲۷6 
# خردباوری 
حصعناهدهنا ۳۵/ ءصعنلممه‌نا۲۵ 
* خودگردانی 
۸٩۱۲-022 2۵۲‏ «مناعهعها رم 
دولت »اهاک/ ۴2۱ 
# دیالکتیک 


۱۸۱2۸ ۱60110۵6/۳۱2[66۱۵ 

دیکتاتوری پرولتاریا 
۲ :1 ۲160۵۲۷۲6 
۵۵۵۲ ۱ ۰۶ ههاوهاهاع۲/ 
رئالیسم سکنامع۳/ عصوونادک۳ 


رهایی عنادمزه‌ممه۲/ وهناهمزممدصظ 


# زبان 6اع127 
# زیبایی‌شناسی 

۵۸۵۵۱۱۵ >۲وزاک«اع۴! 
# سرمایه امازرت/ امانریت 


سرمایه‌داری صنامانمی 7 عصعنامانوری 


سوسیالیسم 


صعزلد500/ عصعااهتهه5 


# سیاست ه‌ناناه۳/ ۲6اوناناط 
شیی‌شدگی ‏ 00اهع)نها/مهناه1366 


صورت‌بندی اقتصادی -اجتماعی 
م6 )6 6و۵ه0ع صمتام۲۳۵۳۲ 
هام50 220 عنهمهمع۴/ 
ضرورت زاآععع»ع۲/ »)زکعع۱۱6 
طبقه ععدل/ ءععمت) 


۳ 


# طبیعت 6 ۱۱2۲۱۲۶ 
# علم 6 501666 
فراساختار 

۱ ۱۱ 5100619۱۳۱۲۰۷۵۲۶ 
# فرد ۱۱۰۱۵۱۱ 
فعالیت ع۵۸/ «10ادناع۸ 
# فلسفه ۳(۵۱0۵۵۲/ عندزممعماتطط 
# قانون گرایشی 


۲ عنهناهع6۵0]/ ۱68۸06806116 زم] 
# قدرت ۲ 01۷01۳ 
کار ۷۲ 1۲2۷21 
کار افزونه 12000۲ تمیق هنک 
* کمونیسم 
ار 0 
۱۳ ۸1007۸ 
کنش تاریخی 
۱0۳۴6۵ ۳115/ عباو۳۴هاعا۱ «متاعم 
# ماتریالیسم 
صوااه۳۷۵۱61 عصوعاله۱6 1۷۵ 
# مشخص اتجریدی 
۱۵۵۵۲ ماخ عءا۲8هجوه) 
مناسبات تولید 
16 ۲62۲000۲۲ 


۵۵ ه عومتاهله۳/ 


نظریه 7۷ 160۳16[ 
نفی ۱۲622۱102( 
# نقادی نت 0۲9 


عونان(هن عنرمجمهعع۱۳ 0 ونان 
۷ (ممزاناه۲ ۶ه ءسوناتت 


# نباز ۵ کطز50عظ۳ 


نیروهای تولید 
10۲66۵ ۳۲۵0۱۵)1۷6/ مع۳۲۳۵0۱:0)1۷ ۳۵۲۵۵۵ 
# نیروی کار 
۵۵۱۲-۳۲ ۲۵ / [۱۳۵۷۵ 46 ۳۵۳۲۵۵ 
۷ ۳621106 
16 ۷۲006[ 
جمنا‌ن0هع ۵۶ ۱۷۵۵6 


# وافعیت 


# وجه تولید 


نمایه‌ی مدخل‌ها 


هستی اجتماعی 
عصزعط ادنهم5/ امتههه عبر 
# هستی نوعی 
۲ وهذه۵ ع۵۵۲۵ع0/ 06و606۲ع ع۳اظ 
٩۳6066 -2‏ 
هنر ۱ ۸7 


انلیسی به فارسی 


* تعیین‌کنندگی ومونهاء<] 


# دیالکتیک متامع21ز۳ 
۸ 0۶ ۱6)2)01۴810(] 
دیکتاتوری پرولتاریا 
تقسیم کار 


0۳۵۵0 9۵۵1۵21 280 »زجهموهمع۳ 


(۱۷15102 0۶6 ۲ 


صورت‌بندی اقتصادی -اجتماعی 

رهایی جمنا هم ۴۳0266 
استثمار جمآامام(۳0 
یزات4هصصصومت 0۲ صوعنطفناع۴ 


۱ بت‌وارگی کالاها 


# آزادی ۳2۵008۳۵( 
# هستی نوعی 4 
کنش تاریخی ای ۱۱ 
# نار یخ ۲ ۱( 
# ایدئولوژی 120109 
# فرد آمن0زن نم[ 
کار ۱200۲ 
# نیروی کار 00۱۲-۷۲ 2[ 
+ زبان ۱ 


تجربدی بت 
کنش 0 
فعالیت ۲تاع۸ 
# زیبایی‌شناسی م‌نات(ادعخ۸ 
« بیگانگی 
هنر ۷ 
# بنیاد 2256 
# سرمابه امااریت 
سرمایه‌داری مرعنزدانجه) 
طبقه ععملت) 
آگاهی طبقاتی امعم ععدت 
# پیکار طبقاتی »و۱٩‏ ععدت 
# کمونیسم ار 
# مشخص ٩0۳20‏ 
#« آگاهی کعه5ا0ز»0۵) 
تضاد اه 
# بحران وزعتت) 
# نقادی »نات 


60۵۵ ۳0۱۵۱1621 ۶ه عباونانن) 


۳۱۵ 


۱6۱2۱۱۵88 0 


مناسبات تولید 
با زتولید 

۶ علم 

از خود بیگانگی 
"» خودگردانی 
هستی اجتماعی 


2+( 
+( 
دت ‏ 
0 ]96۱ 
ام ع561]۳0202 
۶8 5060121 
عالعته50 
5060165-0108 
1 

تدای نیت زار 
۲ عناا0 5۲ 
5۱۲010۱5-6 
ها 600600۱۱6[ 
1320۲ 

۹1 

0013 


ت۸۶ 


ماتریالیسم 
ابزار تولید 

# وجه تولبد 
#* اخلاق 

# طبیعت 
ضرورت 

نیاز 

نفی 

# فلسفه 

# سیاست 
قدرت 

# پراکسیس 
# ترلید 
نیروهای تولید 
پرولتاریا 

# خردباوری 
رئالیسم 

# واقعیت 
بازتاب 


شبی‌شدگی 


نمایه‌ی مدخل‌ها 


وی 

[۷16915 0۶ 
1۷۲006 0۶ 0۵۵ 
(۷0۵1 

(۰ 

ووات تا 

ال 

(2 
۳۳۱۱۵0۵1 

صناا(۳ 

ره 

9 

(۳0۵۵۸ 
۳۲۳۵۵0۱۱60۱۷۲۶ 5 
(۵ 

کز ۲۴۹۵۱۱0۸۵ 

دردنامء ۴ 

1(+-29 

(+22 


(۹۱2](6۵00 


۶ 1۱0۱01۵۲۳۷( خر 
٩ (9‏ ۲:۱۵ ۱ 


0 
۲۱2۵2۳ ۲ 


۳ 


7 ۱۱2۶۱۲۰۵ 0۷ 2003 0عطکذ(دانام اکزز۳ 
3 ما۳ طا5 


۰ ما8 ااطابظ مدءان۱۷2 ع-۲صامول 2003 0 
کبکاااع :۲ ۸۵۱۱ 

0 ,660 :۲6۳۵۲00۱ ,۱۵06۱۵۱20 06 ۱۵۵۷ 9)108عزاهانام عنطا ۵۶ ]یوم ول 
,1۱6805 8۱۷ 0 ۵۲ 10۲۲۸ ره از همه ۵۶ ,هداز ۲۵۸۲۱6۷۵1 2 ۱0 
,06۳۷6 0۲ ۲6۵۵۲0188 ,۵۳06۱060۵۷۱8۵ رلقع1هظ66 ۵ (0)۲08ع۱ع 
ان معط ۵ وماعکنصعم معناز ۷/۲ 0۲۱۵۲ عطا انامطاز ها 
16۱۲2۴0۰-1[ 
0 ۵۲-۵-۲6 ۳۵5( 10ط1 :اتعصاظ 


۳۳۳۸۵0 ۱۱ ۱ 


واژه‌نامه از دو بخش اصلی شکل گرفته: 

۱) مفاهیم اصلی قلسفه‌ی مار کس که به ترتیب الفبایی آمده‌اند. ۷۳ 
مفهوم که در ۳۷ مقاله توضیخ داده شده‌اند و با دو تظام متفاوت ارجاع 
دروتی مدخل‌ها امکان استفاده‌ی خواننده را بیشتر کر ده‌اند. 

۲) گاه‌نامه‌ای فلسفی که کار فکری مار کس را در زمینه‌ی تاریخی آن 
قرار داده و تداوم کار او را در آثار متفکران بسدی از طریق سال‌های 
اتتشار کتاب‌های آن‌ها: نمایان کر ده است. 


از کتاب‌های بابک احمدی با نشرم رکز 


موسپلی‌شناسی, فر هنگ تحلیلی عفافیم 
هاید گر و تاریخ هستی 
هایدگر و پرسشی بنيادین 

مار کس و سیاست مدرن 
حقیقت و زیباهی 

کتاپ تردید 

افر ینش و ازادی 

مدرئیته و اندیشه‌ی التفادی 
کار روشنفکری 

معمای هدر نیت 

رساله‌ی تاریخ 

سار ترٍ که می‌نوشست 

از نشانه‌های تصویری تا متن 


و 


الا 


.۷۳۹ اد 


